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RESUMEN

Las bases de conocimiento terminologico presentan, en general, una
inconsistencia en el tratamiento de las unidades poliléxicas. En este estudio,
se describe como la Terminologia Basada en Marcos puede garantizar la
coherencia en la estructuracion y descripcion de las unidades fraseologicas.
Para ello, se propone el uso de la denominacion construccion fraseoldgica
que incluye combinaciones en la forma de compuestos nominales y
estructuras tipo colocacion, y se establece una clasificacion que distingue
entre construcciones fraseologicas relacionales y atributivas. Esta forma de
estudiar las unidades poliléxicas, ademas de permitir la sistematizacion en
su tratamiento, ofrece una descripcion detallada de las wunidades
fraseologicas.
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ABSTRACT

Terminological knowledge bases are usually not consistent in the study of
polylexical units. In this paper, we describe how Frame-based Terminology
guarantees coherence in the structuring and description of phraseological
units. The umbrella term phraseological construction is proposed to include
conventional combinations of linguistic units in the form of complex nominals
and collocations. A further classification distinguishes between attributive
and relational phraseological constructions. This approach to polylexical
units provides an innovative framework for their in-depth description as well
as for their systematization.

Keywords: phraseological construction, specialized phraseology, Frame-based Terminology
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1. INTRODUCCION

Los estudios basados en corpus han demostrado la importancia de
las unidades poliléxicas en el estudio del discurso especializado
(Lopez Rodriguez 2000; Heid 2001). Los dos tipos de unidades
poliléxicas o fraseoldogicas mdas importantes en el discurso
especializado son las colocaciones y los compuestos terminologicos,
tales como los ejemplos que aparecen en (1) y (2):

(1)
a. to erode the riverbank [V+N]
b. a tide rises [N+ V]
c. erosion of the riverbank [N + Prep + N]
d. highly eroded [Adv+ Adj]
€. to erode dramatically [V + Adv]

f. high tide, river dredging, river bank [Adj+ N, N + N]
(2)

a. spring tide [N+ N]

b. tidal range [Adj + N]

Desde la lexicografia general, los ejemplos de (1)
tradicionalmente se han englobado bajo la etiqueta de colocacion
léxica (Benson et al. 1986, 1997). Generalmente, a la hora de
clasificar estas unidades se han utilizado criterios distribucionalistas
(Subirats 2001), es decir, tipologias que giran en torno a la descripcion
de las categorias gramaticales de los elementos que las integran. En
este sentido, como se puede observar en el ejemplo (1f), la estructura
sintactica de high tide, river dredging y river bank [Adj+ N, N + N]
coincide con la estructura sintactica de las unidades del ejemplo (2a) y
(2b), spring tide [N + N] y tidal range [Adj+ N]. No obstante, las
unidades del ejemplo (2) se suelen clasificar como compuestos o
compuestos terminologicos (Sager 1992, 1997).

A pesar de la gran cantidad de datos lingiiisticos disponibles, la
lexicografia especializada no ha prestado una excesiva atencion al
tratamiento sistematico de estas unidades. Asi pues, los compuestos
suelen aparecer, bien como entradas independientes, bien como sub-
entradas, una decision tomada a menudo de forma arbitraria (Montero-
Martinez 2002). Ademas, la descripcion de estas unidades suele
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limitarse a la definicién y a la categoria gramatical, dejando de lado la
informacion pragmatica y la relativa a su estructura conceptual. En el
caso de las colocaciones, la incongruencia es aun mayor, ya que en los
pocos recursos léxicos que aparecen suelen enumerarse en la entrada
del adjetivo o del nombre al que acompafian, sin ningin tipo de
informacion contextual o de uso.

Por todo ello, algunos autores se cuestionan si realmente es
necesario establecer los limites entre unas combinaciones y otras. Este
es el caso de Meyer y Mackintosh (1996) que, partiendo de la
observaciéon de que tanto colocaciones como compuestos ofrecen
informacion muy relevante desde el punto de vista de la estructuracion
conceptual de un dominio de especialidad, acufian la denominacién
frasema terminologico para aunar tanto a unas unidades como a otras.

En este mismo sentido, en la Terminologia Basada en Marcos
(Faber et al. 2005, 2006, 2007; Ledén Aratuz 2009) se propone la
denominaciéon de  comstruccion  fraseologica  para  incluir
combinaciones en la forma de compuestos nominales y estructuras de
tipo colocacion y se establece una clasificacion que distingue entre
construcciones relacionales y construcciones atributivas. De esta
forma se garantiza la coherencia en la estructuracion y descripcion de
las unidades fraseologicas que se incluyen en la base de conocimiento
terminolégico EcoLexicon’. Los ejemplos que se ofrecen se sitGian
dentro del dominio del Medio Ambiente, pero pueden extrapolarse a
cualquier otro dominio especializado.

Esta forma de estudiar las unidades poliléxicas, ademas de
permitir la sistematizacion en su tratamiento, ofrece una descripcion
detallada de las unidades fraseoldgicas, lo que resulta de gran utilidad
para traductores, estudiantes de ciencias o cualquier otra persona que
necesite adquirir fraseologia especializada en el dominio del Medio
Ambiente.

2. LA TERMINOLOGIA BASADA EN MARCOS Y LA BASE DE
CONOCIMIENTO ECOLEXICON

La base de conocimiento EcoLexicon es un recurso terminoldgico

rico en informacion conceptual sobre el Medio Ambiente. Este
producto es fruto de la aplicacion de la Terminologia Basada en
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Marcos (TBM) (Faber et al. 2005, 2006, 2007; Leon Aratz 2009), un
enfoque terminografico orientado al proceso que surge a partir de la
constatacion de que los dominios de especialidad se organizan
alrededor de procesos o eventos en los que se integran los distintos
conceptos que entran en juego. Su estructuracion se ha conseguido
con una metodologia que combina la Lingiiistica de Corpus, los
postulados cognitivos de la Gramatica Iéxica (Faber y Mairal 1999) y
una version modificada de la nocidén de marco de Fillmore (Fillmore
et al. 2003).

En Ecolexicon se puede acceder al conocimiento desde las
categorias mas generales hasta las estructuras relacionales mas
especificas. El nivel mas genérico lo constituye el Evento
Medioambiental (EM), que proporciona el marco para la organizacién
de todos los conceptos de la base de datos.

environmental event

agent process patient / result
template template template

| E o —— [e—
A = L= e =

description template

Figura 1. El Evento Medioambiental

Tal y como se puede ver en la Figura 1, el EM se conceptualiza
como un proceso dinamico iniciado por un AGENTE (natural o
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humano), que afecta a un PACIENTE (una entidad medioambiental) y
produce un RESULTADO. Estas categorias (AGENTE, PACIENTE,
RESULTADO, etc.) son los roles semanticos prototipicos del dominio.
Asimismo, existen categorias periféricas que incluyen los
instrumentos tipicos del EM, asi como elementos para la descripcion,
medicidn o evaluacion de los procesos del evento.

Gracias a este modelo conceptual, el significado se contextualiza,
es decir, los conceptos junto con sus representaciones lingiiisticas se
ubican en marcos y submarcos especificos (Barsalou 1999). Este
conocimiento se muestra a través de un tesauro visual, en el que los
conceptos se ubican en funcién de las relaciones semdnticas que
mantienen con otros conceptos similares. A modo de ejemplo, la
Figura 2 muestra la entrada para el concepto SPRING-TIDE [MAREA
VIVA].

Terms fow e A
high ke

fice:

area de siicia
oring tide

(5 marea de siciaias
[ siciqias
(™ springflut

yzvgial tide
area sicigial

8 Spring tide on new moon [stide1u.aif]
@ Spring tide [stide2u.ipal
8 Spring and Neap tides [marvix.jpea]

Maveqacin

Movement [B.1.1
Part of water mass [C.1.2.1
Physical phenomenon [4.1.5

Ticfe

Mean low water of spring tide

Mean high water of spring lide

part of

part of

Exdremne ow water of spring tice

part of

opposte-to
Spring tide
Luni-solar fide which
occurs when the moon
and the sun are lined up
with the Earth, both in
conjunction or opposition.
The sun and the moon
exerttheir strongest force
together causing the
highest high tides and the
glowestlow tides. Tidal
ranges increase a
10-30% above the
awerage. The tidal period
is approximately 14 days
18 hrs, the time of new
roan or full moon.

lunar tide
‘solar tide
lunisolar tide
diurral fide:

e tide.

Neap tice

Figura 2. Entrada del concepto spring-tide [marea viva)]

Para la entrada de cada concepto se incluyen los siguientes tipos

de informacion:
- Informacion lingiiistica, por medio de la definicion del
concepto y de los términos asociados a cada concepto en las
distintas lenguas spring tide, springs, syzygy tide, tide at
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syzygy, sysygial tide (inglés); marea viva, marea de sicigia,
marea de sigicias, marea sigicial, sicigias (espafiol); y
Springflut, Springide (aleméan). Asimismo, al hacer clic en
cada uno de los términos se accede a una ficha que ofrece
informacion morfosintactica —categoria gramatical, tipo de
término, género—, contextos de uso (Reimerink, Garcia y
Montero 2010) y fraseologia’.

- Informacion grafica a través de la ventana Resources
(Recursos), (Faber et al. 2007; Prieto y Lopez-Rodriguez
2009) seleccionada con el objetivo de destacar el contenido de
la definicion.

- Informaciéon conceptual y relacional a través de un
inventario de relaciones semanticas que relacionan el concepto
central con todos los conceptos con los que guarda algun tipo
de relacion. Como se puede ver en la Figura 2, TIDE [MAREA] y
NEAP TIDE [MAREA MUERTA], estdn unidos a SPRING TIDE
[MAREA VIVA] a través de la relacion 1S-A y OPPOSITE-TO,
respectivamente. Asimismo, bajo la etiqueta Domains
(Dominios), también se puede acceder a los marcos
hiperordinados del concepto, por ejemplo, PHYSICAL-
PHENOMENON [FENOMENO-FISICO], MOVEMENT [MOVIMIENTO]
y PART-OF-WATER-MASS [PARTE-DE-MASA-DE-AGUA].

3. LAS CONSTRUCCIONES FRASEOLOGICAS Y LOS
ESQUEMAS FRASEOLOGICOS EN LA TBM

En la TBM, la denominacion de construccion fraseologica se
utiliza para incluir a los tradicionales compuestos nominales y a las
colocaciones de diverso tipo, ya que son los principales responsables
de transmitir la carga semantica de un dominio de especialidad (Meyer
y Mackintosh 1996). Asi pues, una construccion fraseologica se
entendera como la combinacion de dos o mas elementos 1éxicos,
determinada por las relaciones de predicacion permitidas en un marco
cognitivo concreto, dando lugar a construcciones relacionales y
atributivas®.
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3.1 Ildentificacion y clasificacion de las construcciones relacionales

Las construcciones relacionales evocan algin tipo de relacion.
Asi pues, podemos distinguir entre:

(1) construcciones subcategorizantes, hipénimos que apuntan a
una relacion genérico-especifica I1S-A (spring tide 1S-A tide) [marea
viva 1S-A marea), (neap tide 1S-A tide) [marea muerta 1S-A marea];

(i1) construcciones coordinantes, que incluyen una relacion de
coordinacion (luni-solar tide) [marea luni-solary;

(i1i1) construcciones partitivas, que incluyen una relacion de
meronimia (river bank) (bank of river) [orilla del rio];

(iv) construcciones fruto de las relaciones especificas de un
dominio, como HAS-FUNCTION (diversion channel) [canal de
derivacion], DELIMITED-BY (intermareal zone) [zona intermareal], y
AFFECTS (river bank erosion) (erosion of the river bank) [erosion de la
orilla del rio].

3.2 Ildentificacion y clasificacion de las construcciones atributivas

En las construcciones atributivas, los nucleos seleccionadores de
argumentos y complementos son de caricter verbal, nominal, adjetival
y prepositivo (Bierwisch 2005: 2). De esta forma, nos encontramos
con:

(i) construcciones nominales como high tide [marea alta], low
tide [marea baja), o semidiurnal tide [marea semidiurna] cuyos
adjetivos modifican al nlicleo nominal fide. Las dos primeras activan
el atributo TIDAL-HEIGHT [ALTURA-DE-MAREA] y semidiurnal tide
activa el atributo TIDAL-PERIOD [PERIODO-DE-MAREA];

(i1) construcciones con nucleo adjetivo deverbal, como highly
eroded [muy erosionado] que transmite informacion acerca del
atributo DEGREE-OF-EROSION [GRADO-DE-EROSION];

(ii1) construcciones con nucleos seleccionadores prepositivos,
como la construccion atributiva barco a la deriva que se caracteriza
desde el punto de vista del atributo DIRECTION [DIRECCION].
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3.3 Los esquemas fraseologicos

El analisis de los datos del corpus, extraidos en forma de clusters
con WordSmith Tools’, permite no solo identificar el inventario de
construcciones que forman un perfil léxico (véase apartado 4.)
determinado, sino también establecer generalizaciones respecto a
dichas construcciones. Con este fin, se utilizan esquemas
fraseologicos (Montero-Martinez et al. 2002; Montero-Martinez
2008), una serie de metaconstrucciones que codifican las relaciones
combinatorias comunes a un conjunto de construcciones fraseologicas.
Estos esquemas se caracterizan por unas particularidades sintacticas y
semanticas que son heredadas por todas las metaconstrucciones
subordinadas.

Por ejemplo, el esquema genérico EROSION_AFFECTS EARTH-
CRUST [EROSION_AFECTA_CORTEZA TERRESTRE] incluye el
sub-esquema mas especifico EROSION_ AFFECTS RIVER-BANK
[EROSION AFECTA_RIBERA-DEL-RIO]. Este esquema conceptual
se realiza en el discurso a través de construcciones fraseoldgicas como
to erode the river bank, river bank erosion 'y erosion of the river bank,
unidades que presentan una estructura sintactica distinta pero que
responden a una misma jerarquia predicativa, es decir, a la que el
predicado o nucleo ERODE impone sobre sus argumento,, en este caso
la entidad afectada RIVER BANK.

4. REPRESENTACION DEL PERFIL LEXICO DE SPRING TIDE
EN ECOLEXICON

Una vez que las construcciones fraseoldgicas relacionadas con un
concepto se extraen del corpus, se analizan y se clasifican, se procede
a la representacion de esta informacion lingiiistica y conceptual, es
decir, se procede a la representacion del perfil léxico del concepto.

La informacién sobre el perfil 1éxico se ofrece a través de una
interfaz sencilla que incluye las asociaciones relacionales y
atributivas, establecidas en funcién de la informacion codificada en el
esquema fraseologico correspondiente. En la Figura 3, se ofrece la
representacion del perfil 1éxico de SPRING TIDE.
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Phraseological constructions

Relational

Attributive

high water level spring tide spring and neap tides TIDAL RANGE: difference in

| spring tide in conjuction | ELCHICHSIBERFEET
highest spring tide - [ - Spring fdein conuction
7 pring - - successive high and low tides

. spring tide in opposition

lowest spring tide spring tr'de"/

Noun phrase
Adj+ (M + N)

reef submerges during the highest
spring fide and ifs surface can be seen
clearly during neap fide

Figura 3. Perfil 1éxico del concepto SPRING-TIDE [MAREA VIVA]

Tal y como puede observarse, a la derecha de la red —en rojo—
se despliegan las construcciones relacionales y a la izquierda de la red
—de color verde— las construcciones atributivas. Al hacer clic sobre
cada unidad fraseoldgica, se despliegan dos cuadros: uno que da
acceso a su categoria gramatical, su estructura sintactica y un contexto
de uso; y otro, en el margen superior derecho, que proporciona el
esquema fraseologico que realiza la construccion.

De esta forma, por ejemplo, al activar la unidad highest spring
tide [marea viva mas alta] se observa su naturaleza atributiva. La
construccion realiza el esquema fraseoldgico TIDE tidal-range
[MAREA amplitud-de-marea], es decir, refleja la clasificacion de las
mareas en funcion de la diferencia en el nivel de agua entre mareas
altas y bajas sucesivas. Asimismo, sabemos que se trata de un
sintagma nominal que sigue la estructura sintactica (Adj + (N +N)) y
podemos ver su comportamiento en contexto (reef submerges during
the highest spring tide and its surface can be seen clearly during neap
tide).

5. CONCLUSIONES

En el contexto de las bases de conocimiento terminoldgico, es
imprescindible garantizar la coherencia en la estructuracion y
descripcion de las unidades fraseologicas. Con este fin, la
Terminologia Basada en Marcos propone el uso de la denominacion
construccion fraseologica para incluir combinaciones en la forma de
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compuestos nominales y estructuras tipo colocacion. Gracias a la
combinacion del enfoque tedrico y metodolégico descrito, se da
cuenta de los perfiles léxicos de los conceptos de una forma
sistematica, incluyendo la descripcion de las relaciones conceptuales y
del potencial combinatorio de los términos. Estos perfiles 1éxicos
incluyen el conjunto de construcciones fraseoldgicas identificadas
para cada concepto y se describen tanto desde un punto de vista
sintagmatico, como cognitivo y pragmatico.

Esta forma de estudiar las unidades poliléxicas, ademas de
permitir la sistematizacion en su tratamiento, ofrece una descripcion
detallada de las unidades fraseoldgicas, lo que resulta de gran utilidad
para traductores, estudiantes de ciencias o cualquier otra persona que
necesite adquirir fraseologia especializada en el dominio del Medio
Ambiente.

Los resultados se muestran al usuario a través de EcoLexicon, un
tesauro visual sobre el Medio Ambiente que ya estd disponible en la
web a través de una interfaz muy accesible para el usuario.
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NOTAS

! Este trabajo se ha elaborado dentro del marco del Proyecto I+D ECOSISTEMA:
Espacio Unico de Sistemas de Informacion Ontoldgica y Tesaurus sobre el Medio
Ambiente (FFI2008-06080-C03-01/FILO), financiado por el Ministerio de Ciencia e
Innovacion de Espaiia.

* <http://ecolexicon.ugr.es/visual/index.html>

3 En este apartado de fraseologia es en el que se incluye toda la informacion relativa
a las construcciones fraseologicas, siguiendo la metodologia que se detalla a lo largo
del presente articulo.

* No incluimos las construcciones fruto de la seleccion argumental de ntcleos
verbales como fo drain a river o tide rises dado que los verbos merecen una
atencion especial. Buendia-Castro (en prensa) propone una primera aproximacion
para su tratamiento. No obstante, la descripcion completa de las unidades verbales se
abordara en estudios posteriores.

3 <http://www.lexically.net/wordsmith/>
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