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La perspectiva es uno de los componentes de la realidad. Lejos de ser su 

deformación, es su organización. Una realidad que vista desde cualquier punto 

resultase siempre idéntica es un concepto absurdo.  
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1 Introducción 

1.1 Motivaciones, marco teórico y metodología de la 

investigación  

Dado el protagonismo del que goza actualmente el dominio medioambiental, nuevas 

iniciativas han surgido en los últimos años en torno a su representación, como el 

proyecto europeo SISE (Single Information Space in Europe for the Environment), 

con el que según Hřebíček et al. (2007: 1612) se intenta crear un espacio de 

información integrada en el que los datos y la información medioambiental estén 

combinados con el conocimiento necesario para implementar un desarrollo sostenible 

y la protección del medio ambiente.  

Para cumplir con este propósito es necesario contar con un sistema de 

conocimiento capaz de gestionar y reutilizar la información procedente de diversas 

fuentes. En este contexto, la representación conceptual de dicho dominio, desde un 

punto de vista multidisciplinar, puede fomentar el intercambio de conocimiento al 

tiempo que facilitar el aprendizaje y la comunicación entre usuarios de distintas 

necesidades. El dominio del Medio Ambiente, de reciente creación como ciencia y de 

un auge exponencial en los últimos años, aúna numerosos enfoques que abarcan 

distintas disciplinas, como la ecología, la geología, la química, etc.  

Por este motivo, no es extraño encontrar cierto solapamiento conceptual de origen 

multidisciplinar, lo que hace que ciertas nociones compartidas no siempre sean 

descritas en los mismos términos. Esto crea la necesidad de diseñar marcos de 

representación capaces de eliminar dicha confusión terminológica y que restrinjan la 

información según el contexto, lo que también proporciona una solución coherente, y 

cercana a la organización de conceptos como referentes, al problema de la 

sobreinformación. 

En concreto, la disciplina de la INGENIERÍA DE COSTAS adolece de una gran falta 

de obras terminográficas de calidad. Sin embargo, es un área de especialidad que, 

aunque de tradición anglosajona, ya a partir de ciertas iniciativas como la Ley de 

Costas, empezó a ocupar un lugar destacable en la lengua española. Así pues, su 

estudio, desde una perspectiva terminológica, puede aportar grandes beneficios no 
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sólo a los profesionales de la traducción, sino también a los redactores técnicos e 

incluso a los propios especialistas, quienes, a través de la influencia de la lengua 

inglesa, se enfrentan constantemente a la pérdida de la terminología de campo en su 

propio idioma.  

En esta tesis se aborda la representación conceptual de un subdominio dentro de 

la INGENIERÍA DE COSTAS: la DEFENSA DE COSTAS. La elección del subdominio se 

justifica por su nivel de especialización, su origen relativamente reciente y por ser un 

área que sufre constantes cambios de perspectiva con el fin de mitigar el tan famoso 

impacto ambiental, lo que hace que numerosas nociones se reconceptualicen en torno 

a redes de conocimiento dinámicas y especialmente multidimensionales. 

Así, la configuración conceptual de la DEFENSA DE COSTAS se realizará desde el 

punto de vista de la adecuación al usuario, con un enfoque lingüístico-cognitivo y 

atendiendo, sobre todo, a los criterios de multidimensionalidad y dinamismo. Estos 

dos criterios nacen de las nuevas necesidades de la Terminología moderna, donde la 

representación jerárquica y estática de ciertos dominios especializados se revela como 

insuficiente.  

La multidimensionalidad surge básicamente en el momento en el que los 

conceptos pueden clasificarse según distintos criterios o puntos de vista, aunque tanto 

sus causas como sus implicaciones pueden ser de diversa índole (4.3.1.4). Y el 

dinamismo es un fenómeno que está particularmente presente en los campos de 

especialidad orientados al proceso (como la INGENIERÍA DE COSTAS o el propio 

dominio MEDIOAMBIENTAL), en los que la interacción entre sus distintos conceptos 

viene caracterizada por el movimiento y el cambio.  

La INGENIERÍA DE COSTAS es un campo que, dado su nivel de especialización y 

tecnicidad, exige una investigación muy rigurosa antes de comenzar a relacionar 

conceptos. Esta ciencia interdisciplinar se encarga del estudio de los procesos 

costeros con el objetivo de diseñar obras marítimas y proyectos de recuperación 

medioambiental. Por tanto, la adquisición del conocimiento consiste en un proceso 

gradual que parte de los conceptos más básicos, como los agentes meteorológicos o 

costeros, hasta llegar a los más especializados, como las técnicas de construcción de 

las obras marítimas. 
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La metodología de esta investigación se divide en varios pasos y se basa en un 

enfoque mixto de top-down y bottom-up. En primer lugar, se parte de una fase inicial 

de documentación en la que los textos de orientación didáctica ayudan a adquirir una 

primera aproximación del dominio. No resulta fácil acotar un campo tan complejo 

como el de la DEFENSA DE COSTAS sin poseer conocimientos previos sobre la materia, 

tales como los objetivos principales de dicho enfoque o la manera en la que los 

elementos costeros (tanto naturales como de origen antrópico) interactúan 

modificando la morfología de la costa.  

 Tras esta adquisición de conocimiento casi introspectiva, donde los conceptos 

más pertinentes del dominio pueden ir siendo delimitados, la lingüística de corpus 

ofrece las claves para que la investigación se convierta en un proceso científico y de 

rigor. El análisis de obras lexicográficas, unidades terminológicas, concordancias y 

estructuras conceptuales en forma de proyecciones metafóricas ayudan a delimitar 

distintos tipos de información, desde los roles semánticos hasta los tipos de relaciones 

conceptuales propias de cada dominio especializado.  

Por otro lado, el estudio del dominio se hará desde un enfoque descriptivo, por lo 

que es preciso señalar, antes de continuar, la diferencia entre la terminología 

prescriptiva y la terminología descriptiva: 

De la terminología descriptiva se encargan sobre todo los profesionales de la 

traducción, los redactores de textos técnicos y los investigadores de las ciencias 

sociales, ya que se ocupan de documentar y recopilar terminologías, pero no 

determinan el uso que se hace de los términos en un dominio especializado (Wright y 

Budin, 1997: 329). Por el contrario, de la terminología prescriptiva se encargan los 

organismos de normalización (nacionales e internacionales), los organismos 

reguladores gubernamentales, los especialistas en la creación de nomenclaturas y los 

organismos dedicados a la planificación lingüística (Wright y Budin, 1997: 329).  

Por lo tanto, no se estudiará el dominio con la intención de normalizar términos 

ni de establecer un sistema conceptual estático y cerrado. En lugar de determinar el 

uso de los términos, se describirá el uso que se hace de ellos en la realidad, con sus 

variantes conceptuales y lingüísticas, dependiendo del contexto comunicativo y el 

nivel de especialidad. Ello se llevará a cabo con la ayuda de un corpus extenso (la 
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mayoría de los textos procedentes de Internet), tanto en inglés como en español, que 

permitirá analizar el conocimiento desde un punto de vista empírico.  

A continuación se representará la organización conceptual del campo de la 

DEFENSA DE COSTAS en distintos niveles y a partir de la información codificada en 

textos especializados, manuales para expertos o estudiantes, e incluso textos 

legislativos como la Ley de Costas o boletines oficiales del Ministerio de Medio 

Ambiente. Asimismo, se procederá a la validación de la estructura conceptual por 

parte de los expertos del CEAMA (Centro Andaluz de Medio Ambiente). Y 

finalmente, se proseguirá con el diseño de las definiciones dependiendo del tipo de 

concepto y con el apoyo de las teorías lingüísticas y terminográficas existentes. 

Se realizará un recorrido por las distintas teorías lingüísticas que complementen 

la gestión terminológica porque, como ciencia interdisciplinar en constante progreso, 

la terminología carece, a veces, de procedimientos metodológicos bien definidos. En 

este sentido, el Modelo Lexemático Funcional (Martín Mingorance, 1984, 1995; 

Faber y Mairal, 1999) es una teoría de base léxica que facilita la representación y 

extracción de relaciones conceptuales y colocacionales en el lenguaje especializado; 

la Semántica de Marcos (Fillmore, 1977, 1982, 1992) posee un componente cognitivo 

que permite la representación de la multidimensionalidad y la posibilidad de ofrecer 

una visión de conjunto sobre el dominio en cuestión; y el Lexicón Generativo 

(Pustejovksy, 1995) proporciona un marco sistemático para estructurar y restringir las 

dimensiones conceptuales según la naturaleza de los conceptos.  

Por otro lado, según recientes investigaciones (Cabré, 1993; Kageura, 1997; 

Temmerman, 2000; Condamines, 2002), las fronteras entre el conocimiento general y 

el especializado son bastante más difusas que lo contemplado en la TGT (Wüster, 

1984). De hecho, según las ciencias cognitivas, el conocimiento general contribuye al 

aprendizaje del especializado, y por lo tanto a su categorización. Así pues, carece de 

sentido obviar las aportaciones de las teorías lingüísticas que, aunque siempre 

formuladas sobre la lengua general, traten sobre la adquisición del conocimiento, el 

sistema conceptual humano y la categorización. Al fin y al cabo, tanto las teorías 

terminológicas como las lingüísticas aquí enunciadas, tienen el mismo propósito: 

clasificar la realidad según distintos principios, como la composicionalidad, la 

herencia jerárquica, el papel del contexto, etc.  

26 



Capítulo 1. Introducción 

A lo largo de este estudio, se pondrá de manifiesto la relevancia de ciertos 

enfoques de la terminología actual, como la inexistencia de la biunivocidad entre 

concepto y término, la necesidad de una representación multidimensional y el 

protagonismo de las relaciones conceptuales no jerárquicas, los distintos tipos de 

definición según el tipo de concepto, así como las nuevas propuestas terminográficas 

basadas en marcos (Faber et al., 2006, 2007).  

Desde que Meyer et al. (1992) crearan el concepto de Base de Conocimiento 

Terminológico (TKB), donde las estructuras conceptuales tienden a asemejarse al 

modo en el que los conceptos se relacionan en la mente, las investigaciones en 

terminología se han dividido en dos ramas: por una parte, la representación y por otra, 

la extracción del conocimiento (Condamines y Rebeyrolle, 2001: 127). Así, en esta 

investigación se tratará de ofrecer una visión convergente de ambas áreas con el 

objetivo de obtener unos resultados en consonancia con las teorías terminológicas 

más recientes y contrastados de forma empírica con la ayuda de expertos. 

1.2 Delimitación de la investigación: PUERTOTERM, 

MARCOCOSTA y ECOSISTEMA 

El trabajo de investigación que se presenta a continuación se enmarca dentro de tres 

Proyectos de Investigación: PUERTOTERM: Ingeniería de puertos y costas: 

estructuración del conocimiento y generación de recursos terminológicos (Ministerio 

de Ciencia y Tecnología, BFF2003-04720); MARCOCOSTA: Marcos de conocimiento 

multilingüe para la gestión integrada de las zonas costeras (P06-HUM-01489), 

proyecto de excelencia de la Junta de Andalucía; y ECOSISTEMA: Espacio único de 

sistemas de información ontológica y Tesaurus sobre el Medio Ambiente (Ministerio 

de Innovación y Ciencia, FFI2008-06080-C03-01/FILO). 

El objetivo principal de PUERTOTERM es la representación de la estructura 

conceptual que subyace a todo el dominio de la INGENIERÍA DE COSTAS mediante una 

organización dinámica de sus conceptos en una red de relaciones jerárquicas y no 

jerárquicas. Partiendo de una representación basada en marcos, el grupo de 

investigación Lexicografía contrastiva: aplicaciones a la traducción elaboró un 

evento global, llamado Coastal Engineering Event (CEE) que representa la estructura 

básica del dominio, orientado al proceso y, por lo tanto, dinámico y 

27 



Representación multidimensional del conocimiento especializado 

multidimensional. El evento se divide en tres macrocategorías (AGENTES, PROCESOS y 

RESULTADOS) a las que pertenecen el resto de conceptos del dominio (4.1.2.3). 

Además de proporcionar una imagen mental del dominio, partiendo de una 

estructura ontológica o evento, los objetivos de PUERTOTERM también se centran en la 

creación de una base de datos terminológica con funciones, entre otras, de diccionario 

trilingüe (español, inglés, alemán). Dicho diccionario no se encarga únicamente de 

proporcionar equivalencias entre las tres lenguas, sino que existen más recursos 

asociados a cada entrada orientados a las necesidades de cada usuario, ya sean 

traductores, terminólogos, redactores técnicos o incluso expertos en la materia.  

En primer lugar, cada entrada cuenta con una definición en español en la que se 

activan las relaciones jerárquicas y no jerárquicas sobre las que se sustenta el CEE. 

Además de remitir a la organización global del dominio, las definiciones ayudan a 

distinguir conceptos coordinados y presentan asimismo una estructura jerárquica con 

respecto a las definiciones de sus hiperónimos.  

Otro tipo de recursos asociados son las imágenes. Éstas están insertadas 

atendiendo a ciertos criterios. El tipo y el número de imágenes vienen condicionados 

por los elementos incluidos en el marco de las definiciones, que a su vez muestran 

relaciones conceptuales. Es decir, el tipo (dinámica, icónica o abstracta) y el número 

de imágenes de cada entrada variarán en función del tipo y el número de relaciones 

conceptuales activadas en las definiciones de los conceptos. Así, dependiendo de la 

naturaleza de cada concepto (PROCESOS, OBJETOS, etc.) el marco definicional será 

distinto, y la elección de las imágenes se verá determinada por la estructura del marco 

a nivel definicional (Faber et al., 2007). 

Por su parte, MARCOCOSTA es una continuación del proyecto anterior que, todavía 

en desarrollo, persigue los siguientes objetivos: 

• Incrementar el conocimiento sobre la dinámica de la zona costera y de sus 

ecosistemas en términos de riesgo, elasticidad, umbrales y recuperación y 

evolución. 

• Organizar el conocimiento en forma de submarcos dinámicos y 

especificar una estructura para cada uno de ellos compatible con el evento 

global. 
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• Generar herramientas y recursos terminológicos en los que la 

representación de información técnica es compatible con la Norma ISO 

12620 y que faciliten la aplicación y la transferencia tecnológica para 

formular, implementar y evaluar nuevas políticas de gestión. Las tres áreas 

más destacadas en la elaboración de dichos recursos terminológicos son: 

(i) la organización conceptual subyacente en cualquier recurso de 

conocimiento; (ii) el aspecto multidimensional de las representaciones 

conceptuales; (iii) la extracción de conocimiento mediante el uso de 

corpus multilingües referentes a la Ingeniería de puertos y costas. 

• Facilitar el intercambio de conocimiento especializado, y su transmisión, 

tanto en España como entre países europeos, contribuyendo a la 

estandarización y normalización de las designaciones lingüísticas de 

conceptos en diferentes lenguas, así como en variantes geográficas de una 

misma lengua, partiendo siempre del español. 

Por último, ECOSISTEMA tiene como objetivo la representación de la estructura 

conceptual de un dominio más amplio – el medio ambiente –, al que se han seguido 

aplicando los principios teóricos y metodológicos de los proyectos previos. Este 

proyecto, en estado inicial, añade una gran variedad de submarcos dinámicos a través 

de la parcelación del dominio medioambiental. Para cada marco se elaborará un 

evento característico para codificar la estructura proposicional adyacente y la 

especificación de roles semánticos.  

Como novedad con respecto a los anteriores, este proyecto integrará en sus 

formas de representación la implementación de una ontología. Dicha ontología será 

diseñada con el fin de mejorar las búsquedas de los usuarios potenciales, ofrecer una 

representación multimodal sensible al contexto y donde el conocimiento implícito 

pueda ser derivado a través de inferencias. Asimismo, se pretende compilar un corpus 

de mayores dimensiones, para cubrir la totalidad del dominio y dotarlo de una 

clasificación a través de la anotación semántica, con el último fin de que los propios 

usuarios puedan realizar las búsquedas según sus necesidades.  
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La unión de los tres proyectos anteriores ha tenido como resultado la creación de 

una base de conocimiento llamada ECOLEXICON1 que, como se describirá en 5.1.1.3, 

consiste en una aplicación de varios módulos de información estructurada en torno a 

redes conceptuales en forma de tesauro visual.  

El trabajo desarrollado en el marco de estos proyectos supuso el descubrimiento 

de ciertas limitaciones relacionadas con la representación del conocimiento y su 

orientación conceptual, lo que motivó el origen de esta investigación con el fin de 

lograr un modelo de representación caracterizado por la adecuación y la coherencia. 

1.3 Objetivos e hipótesis 

Utilizando como base la categorización del CEE, se defenderá el uso de marcos, en 

sus distintas formas y a distintos niveles, como medio de representación de base 

cognitiva más eficiente: desde la macroestructura del dominio hasta la 

microestructura de la definición terminográfica.  

Dicho evento sienta las bases conceptuales sobre las que construir una serie de 

mini-jerarquías dentro de cada macrocategoría; y a su vez, las relaciones codificadas 

en cada mini-jerarquía, establecerán las pautas sobre las que desarrollar las 

definiciones terminográficas.  

Los objetivos de esta investigación parten del principio de la 

multidimensionalidad y las restricciones contextuales, de manera que la 

representación conceptual del subdominio escogido (DEFENSA DE COSTAS) cumpla 

con ciertos criterios de sistematicidad y complementariedad en sus distintos niveles. 

Se propondrán tres tipos de organización conceptual en la que los marcos ayudarán a 

representar el conocimiento especializado en distintos grados de especificidad y 

prototipicidad. 

A pesar de que el estudio se centre en métodos de extracción y representación del 

subdominio de la DEFENSA DE COSTAS, se reflejará, de modo preliminar, la 

reconceptualización de ciertas nociones versátiles en otros subdominios 

                                                 

1 http://manila.ugr.es/visual/index.html 
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pertenecientes al campo medioambiental, como son los PROCESOS COSTEROS y el 

TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES. 

Dado que el comportamiento de los conceptos difiere en función del marco en el 

que estén inscritos, a través de la información contextual, se mostrará cómo el 

fenómeno de la reconceptualización debería estar presente en cualquier proyecto de 

representación del conocimiento. En este sentido, uno de los objetivos finales de esta 

investigación es establecer una serie de parámetros, condiciones y restricciones entre 

los distintos tipos de elementos relacionales (roles semánticos, tipos de conceptos y 

relaciones conceptuales) para la construcción de una futura ontología que, con una 

base linguístico-cognitiva, sea capaz de reflejar el dinamismo y la 

multidimensionalidad de un dominio tan amplio como el MEDIO AMBIENTE.  

En contra de las llamadas condiciones necesarias y suficientes, los conceptos 

aparecerán descritos a través de la variabilidad de dimensiones conceptuales y no de 

simples listas de propiedades. De este modo, los criterios de representación 

elaborados no sólo podrán ser utilizados en un futuro sistema ontológico, sino que 

asegurarán la coherencia estructural a lo largo de los distintos niveles de 

representación que aquí se presentan. 

En definitiva, con esta investigación, se pretende contribuir, en la medida de lo 

posible, al desarrollo de la Terminología Basada en Marcos (2.1.7) (Faber et al., 

2006, 2007, 2008), dotándola de un marco teórico multidisciplinar con el que superar 

algunas de las limitaciones actuales de las bases de conocimiento terminológicas. 





2 Bases teóricas del conocimiento 

La Terminología ha sido a menudo considerada como una ciencia o disciplina 

independiente de la lingüística, pero lo cierto es que una eficaz y adecuada 

descripción de los términos necesita nutrirse de varios enfoques y perspectivas. 

The relative status of terms, concepts and their relationships in conceptual 
descriptions of terminological phenomena is exactly the same as that of words, 
meanings and their relationships in semantic descriptions of words (Kageura, 
1995: 225). 

Es evidente que la lengua general y la lengua especializada, pese a sus 

diferencias, comparten una base común. El carácter diferenciador en el tratamiento de 

una y otra, debería venir determinado por las fuentes de información empleadas y los 

objetivos finales de un estudio o un recurso aplicado, pero en lo que atañe al 

tratamiento de realizaciones lingüísticas, una diferenciación entre términos y palabras 

ha dejado de ser útil o teóricamente demostrable. 

The quest for a linguistic foundation to the distinction between term and word, 
by whatever methods, no longer appears to be a fruitful approach. From a 
linguistic point of view, at least, terms behave like words. This view is 
supported by a number of recent studies. Some have shown that terms can be 
analyzed using a variety of frameworks – some of which are formal – designed 
to account for the lexicon in general (L’Homme et al., 2003: 154). 

 Así pues, la convergencia de varias teorías procedentes de distintas disciplinas en 

el tratamiento de los términos puede resultar mucho más enriquecedora, tanto desde 

el punto de vista metodológico como teórico: 

La terminologie a tout à gagner à se rapprocher de la linguistique (...) Tout 
d’abord, elle y gagnera du point de vue méthodologique; la linguistique 
dispose de méthodes d’analyse qui trouvent tout à fait leur place dans la 
description de terminologie. Ainsi, l’analyse des contextes permet de mieux 
cerner un mot dont on ne connaît pas le sens, (...) elle permet aussi de repérer 
les relations sémantiques qu’un mot entretient avec d’autres mots du même 
paradigme (...) Le fonctionnement linguistique des termes est mal connu (...) 
Enfin, le rattachement à la linguistique ouvrira de nouveaux horizons à la 
terminologie et, du point de vue applicatif (...) l’aidera à mieux adapter le 
travail aux besoins des entreprises (Condamines, 1994: 33). 
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Por lo tanto, a continuación, se presentan las bases teóricas sobre las que se 

fundamenta esta investigación, dividiendo la exposición en teorías terminológicas y 

teorías lingüísticas aplicables a la terminología y, en concreto, a este estudio.  

La sección sobre teorías terminológicas comienza con una breve revisión a la 

Teoría General de la Terminología que, aunque obsoleta en ciertos aspectos y 

ampliamente comentada y discutida en otros enfoques de mayor actualidad, se ha 

incluido con la intención de contextualizar la profusión de nuevas teorías ante el 

cambio de paradigma en Terminología.  

Por otra parte, la sección sobre teorías lingüísticas, se centrará especialmente en 

los aspectos de interés para el trabajo terminológico, conceptos que, como se 

comprobará, discurren de forma paralela en ambas disciplinas, y cuyas aportaciones, 

especialmente en lo referente a los procesos cognitivos, son de un insoslayable valor 

en el enriquecimiento de una gestión terminológica basada en una representación del 

mundo más cercana a la realidad.  

2.1 Teorías Terminológicas 

2.1.1 La Escuela de Viena: la Teoría General de la Terminología 
(TGT) 

La Terminología no consiste únicamente en elaborar listas de términos y sus 

correspondencias en otras lenguas a modo de glosario bilingüe, sino que debe reflejar 

la estructura subyacente al conocimiento. De este modo, la configuración previa de 

las categorías conceptuales del campo es imprescindible en el proceso de adquisición 

del conocimiento especializado. Tras una documentación exhaustiva, la 

representación conceptual del área de especialidad constituye un primer paso a la 

hora de acotar el campo y comenzar a establecer relaciones entre conceptos.  

Así, los terminólogos tradicionales de la Escuela de Viena comienzan a hablar de 

las “características de los conceptos” como rasgos que ayudan a la creación de 

sistemas conceptuales. Felber (1984: 120) afirma:  

Due to the fact that concepts are composed of characteristics, they have direct 
relationships to other concepts, which have the same characteristics in their 
intensions. Concepts have also indirect relationships to other concepts, if the 
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individual objects, which they represent, are contiguous (i.e. are neighbouring 
in space or follow one another in time). 

Wüster (1968, 1979), el fundador de la Escuela de Viena, ya había teorizado 

sobre las características clasificadoras de los conceptos. Según él (1984: 46), las 

características que restringen la definición de un concepto y ayudan a establecer 

relaciones con otros del mismo campo semántico también sirven para crear sistemas 

conceptuales y, por tanto, clasificar conceptos. Estas características pueden ser 

intrínsecas o inherentes (cualitativas), y extrínsecas o relacionales. Las intrínsecas se 

pueden observar mediante un simple examen del objeto, mientras que las segundas 

describen la relación del mismo con otros objetos. Las extrínsecas se dividen, a su 

vez, en características de uso (como la localización o el funcionamiento) y de origen 

(el productor, la fabricación, etc.).  

Según esta clasificación se pueden encontrar, dentro del campo de la INGENIERÍA 

DE COSTAS, tanto características intrínsecas, como los materiales de construcción de 

las obras marítimas (RUBBLE MOUND BREAKWATER), como características extrínsecas, 

como la ubicación de los diques (OFFSHORE BREAKWATER). Asimismo, en INGENIERÍA 

DE AGUAS RESIDUALES, una caracterísica instrínseca sería la composición del agua 

residual, y una extrínseca el funcionamiento de una EDAR. 

La escuela tradicional considera el concepto, en su más clásica definición, como 

un “elemento del pensamiento”. Y la estructuración conceptual de un dominio debe 

partir de un análisis de dichos elementos en relación con el resto de conceptos del 

dominio. Es decir, el análisis de las características clasificadoras ayuda a delimitar las 

fronteras entre conceptos. Dichas características conforman la intensión conceptual y, 

por tanto, la suma de las mismas se corresponde con el propio concepto. Por otro 

lado, la extensión conceptual equivale a todos los objetos a los que el concepto pueda 

hacer referencia y, por lo tanto, ayuda a establecer relaciones entre conceptos de la 

misma categoría.  

Además, según uno de sus postulados, los conceptos se estudian antes que los 

términos (la llamada perspectiva onomasiológica). En este sentido, Wüster (1968: xii) 

afirma que la terminología parte del concepto y tiene el objetivo de delimitarlo 

claramente. Esta premisa es el eje vertebrador del resto de los postulados de la TGT 

que, en definitiva, implican que los conceptos vienen definidos según el lugar que 
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ocupen en un sistema de conceptos, lógica y estáticamente estructurado, antes de 

asignarles un término.  

De este modo, los conceptos existen independientemente del contexto e incluso 

de los términos que los designan, por lo que, según el principio de univocidad, se 

presupone que un concepto sólo viene expresado por un único término y que, a su 

vez, un término sólo puede designar a un solo concepto. Asimismo, la relación entre 

conceptos y términos se considera estable y permanente a través del tiempo.  

En cuanto a las relaciones conceptuales reflejadas en dichos sistemas de 

conceptos, Wüster (1984: 40) establece dos tipos: las lógicas y las ontológicas. Las 

lógicas se basan en las características comunes de los conceptos. Entre ellas podemos 

encontrar relaciones de subordinación (donde un concepto posee todas las 

características de su superordinado y al menos una adicional), de coordinación (donde 

dos conceptos son subordinados del mismo y poseen alguna característica 

diferenciadora) y relaciones diagonales (donde dos conceptos son subordinados del 

mismo concepto sin ser coordinados).  

Las ontológicas son relaciones indirectas y se basan en la contigüidad o 

conexiones causales entre los conceptos. Éstas se refieren especialmente a las 

relaciones partitivas, dentro de las cuales se pueden encontrar de nuevo relaciones 

partitivas de subordinación, coordinación y diagonales. Pero en el caso de las 

partitivas, las relaciones no se basan en las características comunes de los conceptos, 

es decir, que los conceptos subordinados no se corresponderán con la intensión de sus 

superordinados. 

2.1.2 El cambio de paradigma: enfoque onomasiológico versus 
enfoque semasiológico 

No obstante, los postulados de la terminología tradicional han comenzado a ser 

criticados por numerosos autores en las últimas dos décadas. Sus principios son 

demasiado prescriptivos y resultan difíciles de poner en práctica en ciertos campos de 

especialidad. Al estudiar el concepto antes que su designación, y no de forma paralela 

e integrada según los textos objeto de estudio, y rechazar fenómenos como la 

sinonimia y la polisemia en el ámbito de la terminología, la Escuela de Viena 
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considera que el proceso de la conceptualización es una mera actividad mental del ser 

humano independiente de la lengua.  

Es preciso mencionar que Wüster comenzó a definir su metodología 

terminológica en un momento en el que el auge de la tecnología necesitaba de un 

proceso normalizador en favor de una comunicación unívoca entre expertos. Y 

aunque los postulados de Wüster resulten insuficientes según los nuevos enfoques 

terminológicos, la Teoría General de la Terminología (Wüster, 1979) ha gozado de un 

gran prestigio institucional, concretamente, en el seno de la Organización de 

Estandarización Internacional (ISO). Así lo reflejan las normas ISO en las 

definiciones de concepto:   

ISO/R 1087 (1969): elemento del pensamiento, expresado en general por un 
término, por un símbolo literal o por otros medios. 

ISO 704 (1987): construcción mental que sirve para clasificar los objetos 
individuales del mundo exterior o interior a través de un proceso de 
abstracción más o menos arbitrario. 

El propósito de Wüster era eminentemente práctico, centrado en eliminar todo 

obstáculo que impidiera la comunicación eficiente entre los profesionales de la 

ciencia. Por este motivo, las palabras y los significados que están protegidos por las 

convenciones de la terminología tradicional, excluyen cualquier variación sujeta a 

situaciones específicas (Sinclair, 1996: 101). Sin embargo, el intento de uniformizar 

los lenguajes de especialidad obvia muchos de los campos de estudio de la 

terminología actual, como la multidimensionalidad (4.3.1.4), la variación 

denominativa, la polisemia, el dinamismo de las estructuras conceptuales, etc.  

La realidad nos muestra que los términos especializados se encuentran inmersos 

en un contexto comunicativo y que el estudio de los conceptos no puede realizarse 

independientemente del de los términos. Poco a poco, surge un cambio de paradigma 

en el que se opta por un enfoque semasiológico (partiendo de la denominación al 

concepto) asociado al proceso de descripción, y no de normalización, de los términos, 

lo que acerca la terminología a la lingüística general y comienza a enriquecerse con 

sus teorías.  

Traditional terminological theory identifies its approach as "onomasiological", 
i.e. a "naming" approach, because, in principle, it starts from concepts and 
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looks for the names of these concepts. By contrast the lexicographical 
approach is called "semasiological", i.e. a "meaning" approach, because it 
starts from words and looks for their meaning. In reality the onomasiological 
approach only characterises the scientist who has to find a name for a new 
concept (an invention, a new tool, measurement, etc.); the terminologist, like 
the lexicographer, usually starts from an existing body of terms to start with 
(Sager, 1990: 56). 

De esta forma, Sager pone en tela de juicio la perspectiva onomasiológica e 

introduce la dimensión comunicativa – además de la lingüística y la cognitiva ya 

contempladas por la terminología tradicional – porque “the identification of a term is 

made first contrastively in texts, by delimitating lexical units” (Sager, 1990: 64) y no 

como se planteaba anteriormente, diseñando en primer lugar sistemas conceptuales de 

entes que ya existen de forma objetiva en el mundo.  

La inexorable relación entre el conocimiento y la lengua muestra, como se 

desarrollará más adelante (3.2), que la información lingüística, en contexto, 

proporciona una gran parte de la información conceptual, y que el principio de 

univocidad, aunque pudiera ser deseable en razón de una comunicación sin 

ambigüedades, no es más que una manera de simplificar la realidad en términos 

ilusorios. 

The recognition that terms may occur in various linguistic contexts and that 
they have variants, which are frequently context-conditioned shatters the 
idealised view that there can or should be only one designation for a concept 
and vice versa (Sager, 1990: 58-59).  

No obstante, el contexto no sólo proporciona conocimiento conceptual, sino que 

también forma parte de lo que Sager denomina el proceso de terminologización. Es 

decir, que en la estructuración de un nuevo conocimiento especializado, la evolución 

de los conceptos discurre de forma paralela a la formación de términos, siendo ésta 

una razón más por la que el análisis de éstos no debería aislarse del de aquéllos.  

In the development of knowledge the concepts of science and technology like 
those other disciplines undergo changes; accordingly their linguistic forms are 
flexible until a concept is fully formed and incorporated in the knowledge 
structure. The designation can, therefore, oscillate between the absolute 
fixation of reference of standards and the flexibilities of notions (Sager, 1990: 
60) 

En este sentido, la terminologización puede partir de nuevas designaciones 

creadas como neologismos o de una transferencia desde la lengua general, a menudo 
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en forma de metaforización (3.2.3), por parte de los expertos (Gómez González-

Jover, 2006: 220). 

A su vez, el fenómeno contrario, el de la desterminologización (Meyer y 

Mackintosh, 2000) o banalización (Cabré, 1993) pone de manifiesto la evolución de 

los términos a través de distintos registros, disciplinas y dominios (especializados o 

no); lo que ilustra, una vez más, la consecuente imposibilidad de considerar las 

lenguas de especialidad como sistemas independientes de la general. Así, cuando un 

término pasa a formar parte de la lengua general, puede conservar la esencia del 

sentido terminológico o perderla por completo (Meyer y Mackintosh, 2000: 113).  

En el primer caso, un receptor lego percibe un concepto similar al percibido por 

el experto, como con los términos bulimia o efecto invernadero. En estos ejemplos, la 

esencia del sentido especializado queda retenido en la lengua general, porque los 

conceptos forman parte de temas de interés para la sociedad. Sin embargo, la 

categorización del concepto no ocurrirá al mismo nivel en ambos receptores. 

Obviamente, el receptor lego contará con una comprensión mucho más superficial y 

además tenderá a añadirle connotaciones que no estarán presentes en la 

conceptualización del experto; como atomic (Savory, 1967: 45, en Meyer y 

Mackintosh, 2000), donde el lego tiende a asociarlo con las bombas de Hiroshima y 

Nagasaki. 

En el segundo caso, un término acabaría por abarcar tanto, que dejaría de 

designar el concepto original. Meyer y Mackintosh (2000: 115) lo ilustran a través del 

ejemplo de stand-alone, cuyo uso original estaba circunscrito al dominio de la 

informática, y actualmente designa cualquier noción de “estatus independiente”, 

como stand-alone pay toilet y stand-alone stories, que obviamente no son términos 

relacionados con el dominio original. 

Cabré (1993: 167) justifica ambos casos como el resultado de la creciente 

multidisciplinariedad de las ciencias y de la sobreinformación de los actuales medios 

de comunicación. En cuanto a la multidisciplinariedad, Gaudin (1996: 615) sostiene 

que: 

(…) de fait, la théorie terminologique ne peut répondre aux problèmes que 
posent les variations minimes de sens qui affectent un concept lors de son 
passage d’une discipline ou d’un contexte à l’autre, et l’on sait qu’il existe 
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entre les sciences une véritable circulations des concepts qui fait de l’emprunt 
interdisciplinaire une grande source heuristique. Cela s’explique notamment 
par le fait que l’acceptation d’une idée se trouve facilitée « lorsqu’elle est 
rattachée par analogie à un circuit conceptuel déjà frayé » (Schlanger, 1971: 
26). 

El hecho de que la aceptación y comprensión de un concepto se hagan efectivas 

con mayor facilidad a través de la analogía es la razón por la que, como se abordará 

en 3.2.3, las lenguas de especialidad presenten innumerables casos de metáfora. Pero 

también es el causante de muchos de los retos de la terminología actual. A través del 

préstamo de términos de una disciplina a otra se crea el fenómeno de la polisemia (no 

contemplada en la TGT); y en los casos en los que el mismo término acabe 

designando conceptos dispares, se tratará de simple homonimia.  

Sin embargo, esas “variaciones mínimas” de las que habla Gaudin, también 

podrían darse dentro de una misma acepción (sin que el término sea siquiera 

considerado polisémico), teniendo en cuenta que los conceptos tienen múltiples 

modos de relacionarse con otros a través de dimensiones variables seleccionadas por 

el contexto, aun en un mismo dominio de especialidad y en un mismo contexto 

comunicativo.  

Es decir, el concepto VIENTO, no presentará los mismos atributos si está 

contextualizado en un lugar de montaña o en uno costero, o si el discurso está 

vinculado a la energía eólica o a un huracán, pese a tratarse, en ambos casos, del 

dominio del medio ambiente. Esto se debe a la parcelación de los dominios en 

subáreas de especialidad, pero será abordado con mayor detalle a lo largo de la 

investigación (4.3.2). 

Por último, aparte de la evolución hacia un enfoque descriptivo y comunicativo 

donde las fronteras entre lo general y lo específico quedan obsoletas, la definición 

clásica de concepto también ha empezado a considerarse demasiado restrictiva. 

Además de no ser unívocos y estar aislados del contexto lingüístico-comunicativo, los 

conceptos dejan de ser cualquier “elemento de pensamiento”; comienzan a 

estructurarse según la realidad a la que hagan referencia.  

Para Sager (1990: 26), existen cuatro tipos: entidades, derivadas de la abstracción 

de objetos materiales o abstractos; actividades, resultantes de la abstracción de 

procesos realizados por las entidades; características, que constituyen las 
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propiedades que diferencian unas entidades de otras; y relaciones, que constituyen la 

manera en la que las entidades o actividades se relacionan entre sí.  

Anteriormente, el proceso de descripción conceptual se limitaba al tratamiento de 

objetos físicos o concretos, pero tan sólo ante una nueva tipología de conceptos, las 

características clasificadoras clásicas dejan mucho que desear, puesto que en el caso 

de los procesos o actividades, ni siquiera las características intrínsecas parecen seguir 

un mismo patrón. Así, los conceptos empiezan a agruparse en las llamadas categorías 

conceptuales, dependiendo de una serie de propiedades comunes que, como se 

abordará más adelante (2.2.1.1), no son tan fáciles de dilucidar.  

2.1.3 La socioterminología 

La socioterminología (Gambier, 1987; Gaudin, 1993a; 2003), iniciada por el círculo 

sociolingüístico de la Universidad de Rouen, representa uno de los primeros 

movimientos opositores a la TGT. Sus críticas partieron del estudio de la variación 

terminológica, que en lugar de suponer un problema por resolver a través de la 

normalización, pasó a ser de interés descriptivo. 

En la misma línea que los enfoques anteriores, la socioterminología considera que 

un concepto no es una entidad fija con existencia autónoma y anterior a sus 

designaciones, sino que se construye en el discurso y se modifica a lo largo del 

tiempo de acuerdo a variables sociales e históricas. El sentido de un término pasa a 

ser “fabricado” en el discurso por el emisor y el receptor, y en cada uso del mismo da 

lugar a una “renegociación” del sentido (Gaudin: 2003).  

Es decir, se añade una dimensión social a los términos según el contexto 

sociocultural en el que están inmersos y se empiezan a incluir el análisis discursivo y 

diacrónico como parte del proceso terminológico. Por una parte, se considera que los 

conceptos son indisociables de los usos que se haga de ellos (Gaudin, 1996: 607); y 

por otra, los términos dejan de ser únicamente designaciones de un sistema y su 

funcionamiento pasa a un primer plano: 

Un terme ne peut pas être vu seulement par rapport à un système (adéquation 
de la désignation, rattachement à un réseau de notions…): il est aussi à voir 
dans son fonctionnement, sur le terrain des contradictions sociales (Qui utilise 
quoi ? Qui innove ? Comment et par qui les termes se diffusent-ils ? Comment 
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s’opèrent les réajustements terminologiques, les reformulations ? 
etc.) (Gambier, 1987: 320). 

Para la descripción de dicha dimensión se propone que las lenguas de 

especialidad dejen de estar apartadas de la lengua general, el establecimiento de 

distinciones entre las ciencias y las técnicas (es decir, una clasificación de los tipos de 

lenguas de especialidad) y un fomento de la descripción frente a la prescripción 

(Boulanger, 1995: 197).  

Así, el proceso de la denominación de nuevos conceptos, sólo quedaría validado a 

través de su aceptación por parte de la comunidad. Y no sólo su designación, sino 

también los propios conceptos, concebidos ahora como construcciones resultantes de 

un acto de carácter público, de la identificación y la instauración del sentido (Gaudin, 

1996: 608): 

(…) la validité de la pensée solitaire est principiellement dépendante de la 
justification des énoncés linguistiques dans la communauté effective 
d’argumentation. Il n’est pas possible pour un seul être de suivre une règle et 
de valider sa pensée dans le cadre d’un «langage privé». La pensée est bien 
plutôt publique par principe (Otto Appel, 1987: 90, en Gaudin, 1996: 608). 

Por otra parte, Gambier (1991) aporta a la socioterminología su visión sobre la 

construcción de dominios señalando que un dominio es el resultado de la dialéctica 

entre la integración y la parcelación de conocimientos: 

(…) une science, une technique réfère à d’autres sciences, d’autres techniques 
–elles-mêmes branchées sur d’autres– (…) Il n’y a pas de “domaine” sans 
“domaines” connexes: un “domaine” revient alors à un nœud de connexions –
d’autant plus ouvert, instable, que le savoir est nouveau, en cours de 
constitution, sans définition consensuelle (Gambier, 1991: 37).  

De plus en plus, les terminologues et les linguistes refusent de continuer à 
découper les sphères du savoir en territoires homogènes aux frontières bien 
dessinées et imperméables à toute influence exogène. D’où les rattachements 
des savoirs en nœuds (Boulanger, 1995: 198). 

Así, las fronteras entre dominios empiezan a percibirse como difusas, en las que 

no sólo la creciente multidisciplinariedad de las ciencias determina la variabilidad de 

dichas parcelaciones, sino que también lo hace el desarrollo histórico de las mismas.  

En réalité, les sciences sont des réseaux de nœuds hérités du passé et non des 
blocs monolitiques placés les uns sur les autres ou les uns à côté des autres et 
déplaçables au gré des fantaisies (Boulanger, 1995: 203). 
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Es decir, los dominios dejan de poseer una estructura estanca e independiente, tal 

y como suponía la TGT. Las ciencias naturales, por ejemplo, tienen cierta tendencia a 

clasificar las especies según varios parámetros, como la alimentación, la forma de 

reproducción o el medio que habitan. Sin embargo, conforme ha ido avanzando la 

ciencia a lo largo de la historia, han ido surgiendo nuevas clasificaciones, en las que 

algunos de los dominios, antes considerados independientes, han acabado por 

entrelazarse; o incluso en las que conceptos, antes considerados parte de ciertas 

categorías, han dejado de estar incluidos en ellas. Un ejemplo de una 

reconceptualización histórica vendría ilustrado por el caso de Plutón, que 

recientemente ha dejado de ser categorizado como planeta.  

El fenómeno de la reconceptualización no haría más que corroborar que los 

conceptos son constructos dinámicos que varían de acuerdo a factores sociales e 

históricos, y que aunque cuentan con su referente en la realidad, no gozan de un 

estatus totalmente objetivo como la TGT habría descrito en su momento. En esta 

línea, Khun (1978: 148) sostiene que aunque el mundo siga siendo el mismo tras un 

cambio de paradigma, el científico sí pasa entonces a trabajar en un mundo diferente.  

2.1.4 La terminología textual 

La terminología textual (Bourigault y Slodzian, 1999), como bien indica su 

denominación, también sigue las premisas semasiológicas y nace de la unión de la 

terminología, en sus distintas aplicaciones, así como del tratamiento y el análisis de 

corpus especializados con el fin de elaborar ontologías u otras formas de 

representación del conocimiento.  

El análisis de corpus viene motivado por dos razones esenciales: en primer lugar, 

las aplicaciones asociadas a la terminología tienen, en la mayoría de los casos, un fin 

textual (traducción especializada, redacción técnica, etc.); y en segundo lugar, es en 

los textos especializados donde se encuentra expresado el conocimiento compartido 

por la comunidad experta, por lo que el análisis debe partir de ellos.  

Por tanto, la terminología textual presenta una nueva versión del enfoque 

semasiológico. En lugar de ir del término al concepto, esta teoría propone partir del 

texto hacia el término (caracterizado como constructo); donde la tarea del análisis 

terminológico no implica descubrir un sistema nocional preexistente que caracteriza 
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un dominio. Por el contrario, y coincidiendo con Sager (1990), la terminologización 

es un proceso paralelo a la elaboración de la estructura conceptual (Bourigault y 

Slodzian, 1999: 31):  

On est loin de la conception idéalisée du domaine comme fragment de 
connaissances bien structurées, permanentes et clairement circonscrites. On ne 
peut plus dire que la signification du terme est définie par la position du 
concept dans le système conceptuel correspondant dès lors que l’on met en 
doute la représentation métaphysique d’un système conceptuel préexistant 
représentable par l’arbre du domaine. 

En definitiva, la terminología textual rechaza la normalización, aunque no deja de 

considerarla necesaria, como objetivo de la terminología propiamente dicha y aboga 

por una descripción de base textual enriquecida por el uso de corpus, cuyos textos son 

el reflejo de la terminología real en uso y no de regulaciones prescriptivas. 

2.1.5 La Teoría Comunicativa de la Terminología (TCT) 

Por lo tanto, sería utópico que la Terminología se dedicara exclusivamente a la 

normalización a través de la idealización de la realidad, el conocimiento y la 

comunicación (Cabré y Estopà, 2002: 3). Cabré propone, al igual que el resto de 

teorías, un cambio de perspectiva y duda de la validez de la visión tradicional. 

Sólo muy recientemente la validez universal de esta teoría ha empezado a ser 
puesta en cuestión por distintos autores procedentes tanto del campo de la 
lingüística como de la filosofía de la ciencia, basándose en dos puntos: en la 
observación de datos terminológicos en su funcionamiento real, y en los 
experimentos realizados por la psicología sobre cómo categorizamos los 
objetos de la realidad (Cabré, 2002: 141). 

Por una parte, en la TGT el valor comunicativo de la terminología dentro del 

discurso profesional no es objeto de interés y los términos no presentan valores 

pragmáticos, ya que se considera un solo registro, el formal profesional. A través de 

esta teoría prescriptiva sólo se describe una parte de los datos terminológicos, 

aquellos incluidos en diccionarios normalizados.  

Obviamente, de esta forma, la terminología es aparentemente sistemática y 

biunívoca, pero si se observan los datos terminológicos en su discurso natural, existen 

una gran cantidad de fenómenos como la redundancia o la variación conceptual y 

lingüística, que desacreditan, indudablemente la concepción tradicional de la 

categorización. 
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Por otra parte, las características clasificadoras que establecen las fronteras entre 

conceptos comienzan a cuestionarse en razón de una gran falta de sistematicidad en 

cuanto a la representación verosímil y empírica de la realidad. 

Cabré (1993: 198) distingue entre las características que constituyen los 

conceptos, según los siguientes dos puntos de vista: 

• Esenciales o complementarias, según la relevancia que manifiesten en la 

conformación de un concepto.  

• Intrínsecas o extrínsecas, según la relación que mantengan con el objeto 

al que representan. 

Las características esenciales de los conceptos describen su esencia, y las no 

esenciales son aquellas que añaden algún elemento no relevante para su descripción. 

Las características intrínsecas están ligadas a su descripción como representante de 

una clase (tipo de acción, proceso, etc.), mientras que las extrínsecas son externas a 

su definición como clase (función, origen, ubicación, etc.), es decir, lo que 

posteriormente se tratará cómo relaciones no jerárquicas.  

Sin embargo, el problema no radica tanto en cómo establecer una tipología de 

características, sino más bien en qué características concretas deben seleccionarse a la 

hora de delimitar las fronteras conceptuales, que como se concluirá en 2.2.1.1.5 son 

esencialmente dependientes del contexto.  

Dentro de este marco, Cabré (1999) introduce su Teoría Comunicativa de la 

Terminología (TCT), como una revisión a la visión clásica de la Escuela de Viena. 

Frente a la actitud normalizadora de la TGT, Cabré (2002: 143) presenta una serie de 

factores que justifican el cambio de paradigma:  

• Los intercambios internacionales son cada vez más frecuentes. 

• Los conocimientos y la lengua avanzan cada vez más rápido. 

• Las culturas que subyacen a las lenguas son muy distintas.  

• En la difusión del conocimiento especializado, cada vez hay más tipos de 

situaciones extra-lingüísticas.  
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• Importancia concedida por los gobiernos a las lenguas propias: no a la 

homogeneización de la lengua, políticas lingüísticas. 

Ante la aparición de tales factores, el escenario de la comunicación especializada 

ha dejado de ser un contexto artificialmente consensuado entre la comunidad 

científica internacional. El conocimiento es en realidad dependiente del contexto y la 

cultura; y el esquema de comunicación tradicional de experto a experto ha sido 

ampliado hacia otro tipo de niveles del discurso, como son el didáctico y el 

divulgativo. 

La suma de estos factores junto con el principio de la variación de Cabré (1997: 

15) son la base sobre la que se sustenta la nueva TCT: 

La comunicación conlleva inherentemente la variación, explicitada en formas 
alternativas de denominación del mismo concepto (sinonimia) o en apertura 
significativa de una misma forma (polisemia). Este principio es universal para 
las unidades terminológicas, si bien admite diferentes grados según las 
condiciones de la situación comunicativa. El grado máximo de variación de la 
terminología lo cumplirían los términos de las áreas más banalizadas del saber 
y los que se utilizarían en el discurso de registro comunicativo de divulgación 
de la ciencia y de la técnica; el grado mínimo de la variación sería propio de la 
terminología normalizada por comisiones de expertos; el grado intermedio, la 
terminología usada en la comunicación natural entre especialistas (Cabré, 
1997: 15). 

Partiendo de esta nueva concepción basada en la descripción terminológica, esta 

teoría tiene en cuenta el contexto pragmático de la terminología: muestra interés por 

los distintos registros del discurso profesional dependiendo del nivel de especialidad 

y de la situación comunicativa. Asimismo, niega que el conocimiento especializado 

sea uniforme e independiente del general. Es decir, aunque existan rasgos 

diferenciadores entre los distintos conocimientos, éstos no se conceptualizan de 

manera totalmente independiente.  

Se pone de manifiesto la relación ineludible entre el conocimiento especializado 

y el lenguaje general. Al mismo tiempo, los términos dejan de considerarse unidades 

aisladas que constituyen un sistema propio, sino que son unidades que se activan en 

cuanto el hablante actúa como especialista. Es decir, una unidad léxica no es en sí 

misma terminológica o general, sino que por defecto es una unidad general y adquiere 

valor especializado o terminológico cuando, por las características pragmáticas del 

discurso, se activa su significado especializado. Toda unidad léxica sería 
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potencialmente una unidad terminológica, aunque nunca hubiera activado este valor, 

lo que permite explicar los procesos de terminologización (Sager, 1990) e incluso 

desterminologización (Cabré, 2002). 

Al aceptar la variación conceptual y denominativa, la teoría pretende conseguir, 

en rasgos generales, una representación más real del mundo, basándose en unos 

procedimientos metodológicos bien distintos a los tradicionales y considerando 

estructuras de conocimiento mucho más amplias.  

A través del análisis textual, Cabré (2002: 144) reconoce que es preciso tener en 

cuenta la dimensión social de los textos, de manera que las unidades terminológicas 

no pueden ser percibidas únicamente como unidades de representación y transmisión 

de un conocimiento preciso, homogéneo y totalmente controlado, sino como unidades 

dinámicas que en su uso discursivo construyen conocimiento y al mismo tiempo no 

pueden separarse de las concepciones culturales de quien las produce. Y no sólo crea 

conocimiento al tiempo que el discurso es creado, sino que todo el universo de 

conceptos técnicos y científicos que designan los términos especializados están en 

constante evolución y, por lo tanto, inmersos en un sistema dinámico (Cabré, 1995). 

2.1.6 La Teoría Sociocognitiva de la Terminología (TST) 

La Terminología Sociocognitiva nace como otra alternativa a la TGT. Al igual que 

los anteriores, Temmerman (2000), precursora de la TST, defiende nuevos principios 

con los que superar las limitaciones de la teoría clásica, basados en la semántica 

cognitiva. En la misma línea de Sager y Cabré, Temmerman muestra la simplicidad 

del enfoque onomasiológico: 

As terminology can only be studied in discourse it is better to accept that it is 
the term which is the starting point in terminological description rather than 
what was traditionally called the concept (Temmerman, 2000: 224). 

Pero además de abogar por un enfoque descriptivo en el que los términos en uso 

sean los puntos de partida, la noción y el comportamiento de los conceptos también se 

ven afectados por estas nuevas premisas. Al igual que en la socioterminología, 

aunque no tanto en torno a su dimensión discursiva, la variación terminológica 

adquiere un papel esencial en el proceso de construcción conceptual.  
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En términos generales, según los avances en lingüística cognitiva (2.2.1), la 

delimitación de conceptos a partir de sus características clasificadoras ha dejado de 

estar tan clara. Raras veces existen conceptos objetivos al margen de cualquier otro 

parámetro contextual y, a menudo, las relaciones conceptuales basadas en estas 

características no pueden clasificarse según un análisis lógico u ontológico como el 

tradicional.  

En estos casos, según Temmerman (2000), los conceptos –que pasan entonces a 

denominarse unidades de comprensión (units of understanding)– se estructuran 

prototípicamente y, por tanto, pueden calificarse como categorías. Cuando es posible, 

las categorías definidas según prototipos (2.2.1.1.2) son más útiles y fieles al mundo 

real, ya que la mente humana entiende el mundo a través de marcos cognitivos o 

Modelos Cognitivos Idealizados (Lakoff, 1987) y no como se argumenta en la teoría 

clásica de los conceptos, considerados meros objetos aislados e independientes de la 

lengua.  

El problema estriba en cómo estudiar y describir las categorías. ¿Debe 

considerarse el término como punto de partida (enfoque semasiológico) o debe 

empezarse por la idea abstracta derivada de un segmento de conocimiento (enfoque 

onomasiológico)? Según Temmerman (2000: 224) lo ideal sería describir la 

información combinando tres perspectivas que aúnen los dos enfoques: la perspectiva 

nominalista, donde la unidad de comprensión es el sentido de la palabra; la 

perspectiva mentalista, donde la unidad de comprensión es una idea que existe en la 

mente de los individuos; y la perspectiva realista, donde la unidad de comprensión es 

una entidad externa que existe en el universo. 

Por tanto, para representar un gran número de dominios especializados queda 

descartada la clasificación únicamente intensional de los conceptos. Considerando 

una clasificación extensional, los conceptos pertenecientes a una categoría suelen 

presentar cierto grado de similitud con respecto al prototipo, y es precisamente a 

través de una estructura prototípica como se llega a entender un concepto.  

Es decir, que dependiendo del tipo de unidad de comprensión y del nivel de 

especialización de los interlocutores (el contexto pragmático), la información 

contenida en una descripción conceptual variará sustancialmente. Partiendo de la 

categorización como modelo cognitivo sobre el que se fundamenta el proceso de la 
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comprensión (2.2.1.1), la TST considera que cada categoría cuenta con una estructura 

prototípica en la que se encuentran las unidades de comprensión, que a su vez se 

dividen en estructuras intracategoriales e intercategoriales. 

En la TGT, las características diferenciadoras eran las únicas características 

destacables a nivel intracategorial, mientras que las relaciones lógicas y ontológicas 

eran los únicos elementos que considerar a nivel intercategorial. Sin embargo, en la 

TST, dichas estructuras no sólo implican la inclusión de las características o 

relaciones clásicas, sino que también incluyen otro tipo de módulos de información 

que variarán en función del tipo de categoría y el tipo de unidad de compresión 

(4.2.2). 

Por otra parte, dichas unidades se encuentran en un estado dinámico en constante 

evolución, que en gran parte vendrá determinado por el desarrollo de nuevos 

conceptos creados según distintos procesos cognitivos, como por ejemplo, el 

metafórico (3.2.3). 

Estos principios exigen, en definitiva, la concreción de nuevos procedimientos 

metodológicos para la descripción terminológica, basados en el estudio descriptivo de 

conceptos y términos activados en un discurso especializado concreto, y en función 

de dos parámetros: el contenido de los dominios de especialidad y el perfil del 

usuario potencial del proyecto terminológico. 

2.1.7 La Terminología Basada en Marcos (TBM) 

Recientemente, Faber et al. (2006, 2007, 2008) han propuesto una nueva teoría que 

conecta la vertiente representacional de la terminología con ciertos enfoques de 

lingüística y psicología cognitiva: la Terminología Basada en Marcos (TBM). 

Inspirada principalmente en la Semántica de Marcos (2.2.1.2) y la propuesta de la 

conceptualización situada de Barsalou (2003), la TBM organiza los dominios 

especializados en torno a categorías dinámicas orientadas al proceso.  

Según Grinev y Klepalchenko (1999), la descripción de dominios especializados 

está a menudo basada en los eventos que en ellos se dan generalmente. Por otra parte, 

Barsalou (2003: 513) defiende la representación de categorías genéricas en un evento 

prototípico o interfaz de acción-medio (action-environment interface) entre cognición 

y percepción, de acuerdo con la estructura del sistema conceptual humano, lo que 
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proporcionaría un marco útil para la organización de conceptos más específicos. En 

este sentido, la TBM encuentra en los eventos construcciones prototípicas de acuerdo 

con la idea básica de la Semántica de Marcos y a la vez facilita la estructuración de 

distintos tipos de información en categorías dinámicas, flexibles e interconectadas. 

The notion of frame event provides an excellent tool to represent the dynamic 
processes that take place in specialized fields of knowledge in a way that is 
similar to human conceptual system (Faber et al., 2007). 

El tipo de eventos generados a partir de la TBM se mostrará en el apartado 

4.1.2.2. Su construcción y el posterior desarrollo de sus categorías están basados en 

las siguientes premisas generales (Faber et al., 2006: 190): 

• Representar la organización conceptual subyacente a cualquier recurso de 

conocimiento. 

• Representar la naturaleza multidimensional de las representaciones 

conceptuales. 

• Extraer información semántica y sintáctica a través de corpus multilingües. 

Estos tres puntos serán tratados más detalladamente a lo largo de esta 

investigación. Se comprobará que una organización conceptual en forma de marco 

proporciona un método sistemático para la representación de cualquier recurso a 

distintos niveles de profundidad jerárquica o conceptual; que la multidimensionalidad 

es un fenómeno que resulta del dinamismo del dominio, la focalización de la 

información según el contexto y la reconceptualización; y que los términos en uso 

son, como apuntan todos los enfoques anteriores, la clave de un modelado empírico 

del conocimiento.  

En este sentido, cabe destacar que la TBM comparte algunas de las premisas 

propuestas por la TCT o el enfoque sociocognitivo, puesto que también parte de la 

idea de que establecer una distinción entre términos y palabras no resulta viable, y 

que el mejor modo de estudiar las unidades de conocimiento especializado es a través 

de su comportamiento en los textos (Faber et al., 2008).  

Como se trató en el apartado introductorio, esta tesis pretende contribuir al 

desarrollo de la TBM justificando el uso de marcos a distintos niveles de 

representación y profundizando en mayor medida en el proceso de 
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reconceptualización de categorías dinámicas a través de parámetros de restricción 

contextual. Pero para ello, será necesario repasar, en primer lugar, algunas de las 

aportaciones teóricas y prácticas en las que se basa la TBM y otras de las que puede 

nutrirse la representación del conocimiento en el campo de la Terminología. 

2.2 Teorías lingüísticas aplicables a la terminología 

2.2.1 La lingüística cognitiva 

La lingüística cognitiva comenzó a surgir en los años 70 y se consolidó en los 80, 

provocando un cambio de perspectiva para muchas otras disciplinas, incluso para la 

Terminología, cuya dimensión conceptual encuentra en la lingüística cognitiva un 

marco adecuado para desarrollar distintas estructuras de conocimiento y formas de 

representación.  

En realidad, la lingüística cognitiva no puede ser considerada como una sola 

teoría, sino más bien una disciplina que aúna distintos enfoques, complementarios 

entre sí y a veces contradictorios. No obstante, podría decirse que las premisas 

básicas de esta rama son las siguientes (Croft y Cruse, 2004: 1): 

• La lengua no es una facultad cognitiva autónoma. 

• La gramática es un proceso de conceptualización.  

• El conocimiento lingüístico emerge del propio uso de la lengua. 

En definitiva, los fundamentos de la lingüística cognitiva se centran en el estudio 

de la lengua como habilidad cognitiva, en cómo la lengua está representada en la 

mente, en qué es lo que está representado exactamente y en qué procesos cognitivos 

están implicados en la producción y comprensión de la misma (Croft, 2007: 398). 

Así, esta disciplina trata de inferir información sobre el conocimiento conceptual 

basándose en el análisis sistemático de los patrones expresados por la lengua (Gibbs, 

1998: 91). 

 Este apartado se centrará especialmente en el primer punto, en el que se sostiene 

la idea de que la representación del conocimiento lingüístico (entendido como el 

conocimiento del significado y la forma) es esencialmente la misma que la 

representación de otras estructuras conceptuales, y que los procesos en los que se 
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hace uso del conocimiento no son muy diferentes de las habilidades cognitivas que 

usa el ser humano al margen de la lengua.  

En otras palabras, la organización del conocimiento lingüístico no es muy distinta 

a la organización de otro tipo de conocimiento, y las habilidades que aplicamos al 

hablar y comprender la lengua no son diferentes de las que aplicamos con respecto a 

otros procesos cognitivos, como la percepción visual, el razonamiento o la actividad 

motora. 

Un ejemplo que ilustra tales afirmaciones lo proporciona Talmy (1978), quien 

compara el sistema utilizado por la lengua en la esquematización y estructuración del 

espacio y el tiempo a través de las propiedades de la percepción visual. Así pues, 

nutriéndose de otras disciplinas como la neurociencia, la psicología cognitiva o la 

filosofía, la vertiente semántica de la lingüística cognitiva trata de dilucidar la 

relación entre la experiencia, el sistema conceptual y la estructura semántica 

codificada en la lengua (Evans, en prensa: 2).  

Es decir, dicha disciplina se encarga de estudiar la relación entre las palabras en 

tanto que estructuras conceptuales, que es, como se ha reflejado en el apartado 

anterior, el punto de partida de las distintas teorías terminológicas. Desde Wüster y 

sus características clasificadoras, hasta Temmerman y sus unidades de comprensión, 

todos los enfoques tratan de aportar las claves necesarias para la organización y 

distinción de conceptos.  

La visión tradicional de la semántica estructural analiza los tipos de relaciones 

entre las palabras y propone que los conceptos pueden descomponerse en 

características semánticas y distinguirse entre sí a través de diferencias estructurales, 

como el famoso ejemplo de STALLION [EQUINE, MALE] y MARE [EQUINE, FEMALE] 

(Croft y Cruse, 2004: 7). De manera que los conceptos se clasificarían en función de 

las condiciones suficientes y necesarias (las llamadas truth conditions) que 

determinaran si son aplicables o no a una situación real del mundo, es decir, que se 

llevaría a cabo un análisis de los atributos y características que describen cada 

concepto.  

Sin embargo, hay razones para pensar que los conceptos también se organizan de 

otro modo y que no sólo parten de sus características intrínsecas. En el clásico 

52 



Capítulo 2. Bases teóricas del conocimiento 

ejemplo de script (o guión) de Schank y Abelson (1997: 43), un RESTAURANTE no es 

simplemente un establecimiento. También lleva asociado un número de conceptos 

como CLIENTE, CAMARERO, COMER, CUENTA, etc. Estos conceptos no están 

relacionados con RESTAURANTE a través de hiponimia, meronimia u otras relaciones 

semántico-estructurales, sino que se relacionan por estar asociados según la 

percepción, la experiencia y el contexto pragmático.  

Así pues, su representación conceptual no puede realizarse de forma aislada sin 

tener en cuenta el nexo evidente que existe entre RESTAURANTE y el resto de 

conceptos enumerados. La necesidad de encontrar otros modos de organizar los 

conceptos ha sido explorada en diversas ocasiones y múltiples disciplinas.  

Además de los guiones, que se han utilizado especialmente para representar 

secuencias de eventos, se pueden encontrar otras estructuras cognitivas con similares 

aplicaciones, como: los image schemas, que se refieren a los patrones mentales 

implicados en la comprensión de experiencias (Johnson, 1987: 2); el figure y el 

ground, que, en un evento de movimiento, expresan la relación de dependencia entre 

un concepto que actúa en referencia a otro (Talmy, 1978: 627; 2000: 311); la base y 

el perfil, con los que Langacker (1987, 1991) defiende que ciertos conceptos (perfil) 

no pueden ser comprendidos aislados de otros (base), como el conocido ejemplo del 

perfil “arco” con respecto a la base “circunferencia”; y los espacios mentales de 

Fauconnier (1994: 16), que son constructos distintos de las estructuras lingüísticas 

pero que en el discurso se construyen sobre ellas. 

Todas estas teorías se aplican a distintas parcelas del significado, pero comparten 

una serie de premisas que pueden resumirse en el hecho de que la lengua no 

representa o codifica el significado, sino que proporciona el camino hacia su 

construcción (Fauconnier, 2003: 2) y que ésta tiene lugar a nivel conceptual. Desde el 

punto de vista de los espacios mentales, las expresiones lingüísticas poseen un 

significado potencial, pero no lo contienen por sí solas: 

Rather than “encoding” meaning, linguistic expressions represent partial 
“building instructions”, according to which mental spaces are constructed (…) 
which entails that the meaning potential of any given utterance will always be 
exploited in different ways dependent upon the discourse context (Evans, en 
prensa: 8) 
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En esta línea, la perspectiva que parece gozar de mayor consenso en lingüística 

cognitiva es la que le otorga al significado un carácter enciclopédico. Según Evans 

(en prensa: 3), no existen diferencias reales entre semántica y pragmática, puesto que 

se rechaza que exista un core meaning diferenciado del pragmático, social o cultural. 

Es decir, el conocimiento sobre lo que una palabra significa y su uso son dos tipos de 

conocimiento semántico, o dicho de otro modo, que no existe un lexicón mental que 

contenga el conocimiento semántico separado de otros tipos de conocimiento. 

Por otra parte, se considera que el conocimiento enciclopédico está estructurado, 

y que surge según el contexto (no existen significados autónomos, sino que se 

seleccionan in situ a través del conocimiento enciclopédico). Y finalmente, de 

acuerdo con Fauconnier, que las unidades léxicas son puntos de acceso al 

conocimiento: 

Words are not containers that present neat pre-packaged bundles of 
information. Instead, they selectively provide access to particular parts of the 
vast network of encyclopaedic knowledge (Evans, en prensa: 5) 

Por tanto, el significado de una palabra no puede ser constituido exclusivamente 

por una serie de rasgos semánticos finitos, diferenciados y diferenciables, sino que la 

información con la que el interlocutor cuenta según su experiencia tiene un papel 

importante a la hora de construir el significado. 

La estructura del conocimiento enciclopédico se basa en distintos subtipos que no 

comparten el mismo grado de centralidad. Según Langacker (1987), la centralidad se 

entiende según la relevancia de cada subtipo de conocimiento con respecto al 

significado de la palabra. Y los subtipos en los que se organiza el conocimiento 

enciclopédico son: (1) el convencional (el conocido por todos), (2) el genérico (de 

naturaleza general), (3) el intrínseco (derivado de la forma del concepto) y (4) el 

característico (único de un concepto concreto). Así, la relevancia o centralidad de 

cada tipo de conocimiento viene determinado por el contexto en el que se activa la 

palabra. 

Desde un punto de vista puramente conceptual, Langacker (1987: 162) sostiene 

que los conceptos son: 

entrenched cognitive routines which are interrelated in various ways 
facilitating their coactivation (…) but nevertheless retain enough autonomy 
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that the execution of one does not necessarily entail the activation of all the 
rest. 

Es decir, la activación de un concepto representa un punto de acceso hacia una 

red de conocimiento enciclopédico, pero no toda la información existente en la 

memoria a largo plazo queda recuperada, lo que está en consonancia con la teoría de 

los espacios mentales (Fauconnier, 1994), según la que los procesos de combinación 

de conceptos hacen sólo un uso selectivo de los modelos cognitivos. 

Recientemente, Croft (2007: 2) sostiene que la lingüística cognitiva proporciona 

un modelo de cognición lingüística que supera las limitaciones de los modelos 

formales, pero adolece de una falta de contexto social: 

[The foundations of cognitive linguistics] are too solipsistic, that is, much 
“inside the head”. In order to be successful, cognitive linguistics must go 
“outside the head” and incorporate a social-interactional perspective on the 
nature of language. 

Croft afirma que la lengua no es sólo una habilidad cognitiva rodeada de un 

universo de estructuras y procesos mentales, sino que también es un rasgo central en 

la interacción social del ser humano, y sin esta perspectiva, la lingüística cognitiva 

presenta ciertas limitaciones que no ofrecen una comprensión completa de la 

naturaleza de la lengua. Al igual que algunos de los enfoques terminológicos más 

recientes, Croft (2007: 11) apuesta por la unión de las dimensiones cognitivas y 

sociales de la lengua destacando que el acto comunicativo depende de acciones 

conjuntas (joint actions: dos o más interlocutores en una situación concreta) como la 

de atención o coordinación (convenciones lingüísticas).  

Así, añade un nuevo componente al significado, que además de ser enciclopédico, 

es compartido por una comunidad de hablantes, según la noción de common ground, 

que puede ser personal, discursiva o comunitaria. En este sentido, Croft redefine la 

naturaleza enciclopédica del significado afirmando que la representación del 

significado de una palabra equivale al conocimiento y experiencia de las situaciones 

en las que la palabra ha sido utilizada: 

Our directly shared experiences, and the shared expertise that emerges from 
the cultural tradition of a community of practice, are encyclopedic in the 
cognitive linguistic sense. Nothing in common ground is excluded a priori 
from contributing to linguistic meaning or its representation in a speaker’s 
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grammar. But what matters at least as much is that the meaning is shared, and 
who it is shared with, since language’s function is to serve joint actions (Croft 
2007: 16).  

Propone que las variaciones lingüísticas están sujetas al propio carácter 

heterogéneo e indeterminado de la sociedad, y que la lengua debe ser estudiada como 

un fenómeno esencialmente dinámico. En este sentido, que coincide con la TCT, 

resultaría poco empírico y verosímil un modelo que no tuviera en cuenta el factor 

social, ya que, las variaciones lingüísticas, no sólo ocurren a un nivel pragmático 

según el contexto comunicativo y discursivo, sino que las nociones no son 

conceptualizadas del mismo modo en distintas comunidades.  

Dentro de esta amalgama de teorías que a veces pueden parecer contradictorias y 

otras centradas en aspectos poco integrados del significado, la versión más influyente 

en la lingüística cognitiva, y como aplicación a la Terminología, es la Semántica de 

Marcos de Fillmore, (2.2.1.2) quien no sólo considera que los marcos sean una forma 

más de organizar los conceptos sino que implican un cambio fundamental en lo que a 

los objetivos de la semántica lingüística se refiere (Croft y Cruse, 2004: 8). 

Sin embargo, antes de tratar la organización a través de marcos, que es la que se 

defiende en esta investigación, se tratará el paso previo a cualquier tipo de 

organización o representación del conocimiento, algo que ha sido y sigue siendo 

objeto de estudio a nivel interdisciplinar y anterior al auge de la lingüística cognitiva: 

la categorización.  

2.2.1.1 La categorización 

Según Croft y Cruse (2004: 74) la categorización es una de las actividades cognitivas 

del ser humano más básicas y la definen del modo siguiente:  

Categorization involves the apprehension of some individual entity, some 
particular of experience, as an instance of something conceived more 
abstractly that also encompasses other actual and potential instantiations.  

Otra posible definición puede ser la que ofrece Medin (1989: 1469) dentro del 

marco de la psicología cognitiva: 

Categorization involves treating two or more distinct entities as in some way 
equivalent in the service of accessing knowledge and making predictions. 
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O en términos más simples, la de Cuenca y Hilferty (1999: 31): 

El mundo que conocemos existe para los hombres y las mujeres sólo a través 
de nuestra experiencia y de nuestro pensamiento. Dicha comprensión de la 
realidad es posible a partir de un conjunto de operaciones cognitivas 
complejas, y al mismo tiempo elementales, que denominamos categorización. 

Y por último, la de Smith, en referencia a las categorías (1990: 33): 

We are forever carving nature at its joints, dividing it into categories so that we 
can make sense of the world (...). A category is a class of objects that we 
believe belong together. 

No obstante, a pesar de las múltiples definiciones de lo que implica dicho 

proceso, no existe consenso en cuanto al modo en el que categorizamos el 

conocimiento, y ya desde los tiempos de Aristóteles hasta la actualidad, no existe 

ninguna definición clara y satisfactoria de lo que son las categorías y los conceptos, 

(aunque esto volverá a ser tratado en 4.3.1.1): 

Since the early days of artificial intelligence, researchers have struggled to find 
a satisfactory definition for category or concept, one which both meets formal 
demands on soundness and completeness, and practical demands on relevance 
to real-world tasks of classification. One goal is usually sacrificed in the hope 
of achieving the other, where the results are muddled with good intentions but 
poor methodology (Pustejovsky, 2001b: 1). 

Medin se atreve a realizar una distinción más concreta, y destaca la importancia 

de la categorización como vehículo de comprensión (e incluso de predicción) sobre 

los objetos y eventos del mundo (Medin y Aguilar, 1999: 104). 

Generally speaking, concepts and categories serve as building blocks for 
human thought and behaviour. Roughly, a concept is an idea that includes all 
that is characteristically associated with it. A category is a partitioning or class 
to which some assertion or set of assertions might apply (Medin, 1989: 1471) 

En la misma línea, Sloutsky (2003: 246) sostiene que: 

Categories are equivalent classes of different entities and categorization is the 
ability to form such categories and treat discriminable entities as members of 
an equivalence class. 

En este sentido y a primera vista, podría parecer fácil distinguir los conceptos de 

las categorías, pero la cuestión controvertida que surge en torno a la categorización es 

saber por qué establecemos una serie de categorías y no otras, teniendo en cuenta que 
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incluso una lista de objetos de proporciones modestas puede clasificarse según un 

número ilimitado de parámetros (4.3.1.4). Desde un punto de vista metodológico, y 

con el objetivo final de hacer de la categorización un proceso modelable 

artificialmente, es necesario formular las siguientes preguntas: 

• ¿Qué criterios existen para incluir un concepto u otro dentro de una categoría 

dada?  

• ¿Qué características diferenciarán exactamente a los conceptos?  

• ¿Dónde se encuentran las fronteras intercategoriales?  

• ¿Cómo se estructuran los conceptos dentro de una categoría?  

• ¿Puede una categoría ser en sí misma un concepto? 

• ¿Cómo utilizar los modelos de categorización en una posterior representación 

del conocimiento? 

Distintas teorías han tratado, en mayor o menor medida, de dar respuesta a estas 

preguntas. 

2.2.1.1.1 La teoría clásica 

Según la teoría clásica, conocida como aristotélica, y tradicionalmente utilizada en la 

semántica estructural, los conceptos poseen una serie de características definitorias 

que actúan como criterios a la hora de asignarlos a una categoría concreta. Esta lista 

de características se presupone bien definida y delimitada, por lo que, de manera 

similar a los postulados de la Escuela de Viena, los conceptos sólo pueden pertenecer 

unívocamente a una única categoría; y sólo y exclusivamente si cumplen con todas 

esas características. 

Las limitaciones de la teoría clásica se corresponden con las carencias enunciadas 

en cada una de las recientes teorías terminológicas con respecto a la TGT. En primer 

lugar, en muchos casos no es fácil delimitar las características suficientes y necesarias 

para la adscripción de ciertos conceptos con sus correspondientes categorías. No todo 

el mundo coincide en dichas características básicas porque no todos consideramos 

cualquier concepto bajo el mismo punto de vista. Incluso en términos objetivos, no 

todas las características poseen la misma relevancia. En segundo lugar, es evidente 

que existen ciertos conceptos más representativos que otros dentro de una misma 
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categoría, y en la teoría clásica, todos poseen el mismo estatus. Por último, lo cierto 

es que en la realidad las fronteras entre categorías son vagas y poco precisas, y la 

teoría clásica no ofrece respuestas a este fenómeno.  

2.2.1.1.2 La teoría de prototipos 

En cambio, como oposición a la teoría clásica, la teoría de los prototipos, o 

probabilística (Rosch, 1973), considera que un concepto adscrito a una categoría está 

caracterizado por compartir ciertas propiedades con la mayoría de los miembros de la 

misma, pero no todas. Es decir, características que no son definitorias, ni necesarias y 

suficientes.  

El prototipo de una categoría es una representación global y abstracta que sirve 

para todos los ejemplares pertenecientes a la misma y éstos se relacionan con el 

prototipo a través del criterio de la family resemblance (Wittgenstein, 1953; Rosch y 

Mervis, 1975). Las diferencias entre los miembros de una misma categoría vendrían 

definidas según los distintos grados de prototipicidad que presentaran. Así, el 

concepto de prototipo no es más que un producto organizado de nuestras 

representaciones mentales sobre el mundo. Y dicha definición coincide con lo que 

Lakoff propone bajo la denominación de Modelos Cognitivos Idealizados, definidos 

como las simplificaciones y comprensiones esquemáticas de la realidad percibida 

(Lakoff, 1982: 165) que conforman las categorías conceptuales.  

El hecho de que no todos los miembros de una categoría tengan el mismo estatus 

es conocido como graded centrality, es decir, que los miembros que se consideren 

más representativos de una categoría (los prototipos) serán los miembros más 

centrales de la misma. O lo que es lo mismo, que una instancia puede presentar varias 

propiedades típicas que la inscriban en una categoría, pero no todas las que 

teóricamente serían necesarias y suficientes.  

De este modo, las fronteras entre las categorías pasan a ser bastante más difusas, 

puesto que habrá conceptos más típicos (o centrales) que otros, al compartir más 

propiedades con el prototipo, y que aun así pertenezcan a la misma categoría, como el 

concepto PINGÜINO dentro de la categoría AVE. Y es que precisamente los efectos 

prototípicos surgen de las interrelaciones imperfectas entre la realidad y el modelo 

cognitivo idealizado (Cuenca y Hilferty, 1999: 36).  
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Por ese motivo, los conceptos más centrales parecen ser más fácilmente 

categorizados (y reconocidos como pertenecientes a una categoría concreta) que los 

más periféricos (Rosch, 1975). Y por otra parte, las fronteras de las categorías son 

independientes del prototipo, ya que dos categorías pueden tener el mismo concepto 

como prototipo y presentar distintas fronteras o tener las mismas fronteras pero 

distintos prototipos (Croft y Cruse, 2004: 90). 

La teoría de prototipos también ofrece distintos niveles de categorización, puesto 

que las categorías pueden tener diferentes grados de especificidad y formar una 

estructura jerárquica. Según Rosch et al. (1976) existe el nivel básico o genérico y 

dos niveles más con distinto grado de especificidad: el nivel superordinado y el 

subordinado.  

En la cadena de conceptos FRUIT Æ APPLE Æ GRANNY SMITH, APPLE sería el nivel 

básico, FRUIT el nivel superordinado y GRANNY SMITH el subordinado. Según Rosch, 

el nivel básico se caracteriza por ser el nivel donde existe mayor similitud entre los 

miembros que pertenecen a una misma categoría y menor similitud entre miembros 

de distintas categorías. Es decir, es el nivel que más conceptos abarca en el que 

existen unos patrones de comportamiento característicos y del que se puede tener una 

imagen visual concreta (Croft y Cruse, 2004: 83).  

Parece ser también que la similitud tiene un papel más importante en torno al 

nivel básico que en lo que respecta a los niveles superordinados (Medin y Aguilar, 

1999: 105). Por ejemplo, si hubiera que imaginar cómo se comporta un PERRO, 

podrían extraerse fácilmente una serie de características comunes a todos los perros. 

En cambio, si hubiera que imaginar el concepto ANIMAL, sería difícil hacer lo mismo 

sin saber de qué tipo (o nivel básico) se trata. Por su parte, el nivel subordinado y el 

superordinado presentan menos atributos definitorios que las categorías del nivel 

básico.  

Generalmente, los sujetos pueden elaborar una lista concreta de características 

diferenciadoras en el caso del nivel básico. En el nivel superordinado, las 

descripciones son breves y generales; y en el nivel subordinado suelen añadirse pocas 

características que lo distingan del nivel básico (Rosch et al., 1976), lo que constituye 

un dato importante a la hora de representar la profundidad jerárquica de un dominio. 
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Por otro lado, el nivel básico se usa como referencia más neutra en el caso de un 

proceso de comunicación no especializada. En una estructura jerárquica como la 

anterior, existen términos que pueden ser potencialmente utilizados para designar un 

mismo concepto. Normalmente según el tipo de comunicación elegiremos un nivel u 

otro pero en el caso de una situación comunicativa no especializada, se utilizará 

indudablemente el nivel básico.  

Como consecuencia, el nivel básico podría considerarse como el mejor ejemplo 

de categoría relacionado con la mejor designación de cualquier referente. Y es por 

eso por lo que, según Rosch, un concepto individual es antes categorizado como 

miembro de una categoría de nivel básico que como miembro de categorías 

superordinadas o subordinadas.  

Sin embargo, todo apunta a pensar que los niveles de categorización no son 

estructuras estáticas, puesto que si el contexto pragmático cambia hacia una situación 

comunicativa especializada, el nivel básico debería acabar situándose en lo que en la 

situación anterior constituiría el nivel subordinado.  

En esta línea, han surgido estudios que investigan si el nivel básico varía según el 

nivel de conocimiento o pericia (Tanaka y Taylor, 1991) o según las culturas (Berlin, 

1992; Coley et al., 1997). Basados en los estudios sobre etnobiología de Berlin, 

Medin y Atran (Medin y Atran, 2004; Atran et al., 2005) descubrieron que existen 

ciertos parámetros principales que determinan la organización uniforme de la 

información biológica a través de distintas culturas.  

No obstante, también encontraron pruebas de que la variabilidad en el proceso de 

categorización venía determinada por la experiencia del hablante con el entorno 

natural. Berlin (1992) sostiene que entre las sociedades tradicionales en las que los 

individuos tienen una experiencia directa con el medio ambiente, el nivel básico se 

corresponde con un nivel de conocimiento más específico que el de los estudiantes 

universitarios que viven en la ciudad, lo que se ha atribuido al factor variable del 

conocimiento experto (Medin y Atran, 2004). 

Así, aunque no haya pruebas concluyentes sobre el modo en el que esos factores 

influyen en el modo de categorizar la información, lo que parece evidente es que, al 

menos desde el punto de vista de la representación del conocimiento, el nivel básico 
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será fluctuante dependiendo de las necesidades comunicativas y cognitivas del 

usuario. 

En este sentido, una de las grandes limitaciones de la teoría de prototipos es que 

aunque no exista una lista de características tan rígida como en la teoría clásica, sí 

sigue basándose en listas de propiedades demasiado simplistas que no tienen en 

cuenta el contexto. Según Barsalou (1987), lo que puede considerarse un ejemplo 

representativo en un momento dado puede verse influenciado por el contexto en otro, 

es decir, que no existen ejemplos representativos con una centralidad gradual 

“universal” independiente del contexto.  

En el dominio de la DEFENSA DE COSTAS, existe un caso extrapolable: el concepto 

más prototípico dentro de la categoría BEACH FILL, en el contexto de la 

REGENERACIÓN DE PLAYAS, sería sin duda SAND, pero si se le añaden una serie de 

atributos contextuales, como la tipología de la playa donde fuera a realizarse el 

proceso de regeneración y en el caso de que ésta fuera de material grueso, el concepto 

más prototípico pasaría a ser el de SHINGLE.  

Además, incluso las fronteras entre categorías adyacentes pueden verse afectadas 

al añadir características contextuales (Labov, 1973). Asimismo, la prototipicidad de 

los conceptos no sólo depende del número de propiedades que compartan los mismos, 

sino que también existe una relación de dependencia entre dichas propiedades. En 

conceptos combinados, en los que un adjetivo añade información sobre el contexto, el 

grado de prototipicidad o de centralidad gradual se ve afectado y no puede medirse 

según la prototipicidad de sus componentes (Medin, 1998: 99).  

Es decir, si a una CUCHARA pequeña se le añade la propiedad de de madera, el 

concepto pierde la prototipicidad en un mayor grado que si la cuchara fuera grande, y 

a la inversa si la cuchara fuera de metal. Obviamente no sería posible crear distintos 

prototipos para cada adjetivo, porque la combinación de propiedades es infinita, pero 

sí sería necesaria una teoría que describiera cuándo y cómo se crean estos subtipos 

(Medin, 1989). 

Son muchas las críticas revisionistas que se han hecho a esta teoría, tanto por la 

ausencia de contexto como por lo ilusorio de sus premisas como reglas definitivas: 
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It would be wishful thinking to believe that all the diverse lifetime experiences 
which surely cannot be identical to one another, are categorized following a 
limited well-defined set of categorization patterns, especially in view of the 
illuminating insights into categorization processes given by the theory of 
prototypes (Kravchenko, 2006: 55) 

No obstante, la teoría de prototipos nunca fue concebida como un modelo de 

representación, sino que se limitó a enumerar ciertas características sobre los efectos 

prototípicos de la categorización, con el objetivo de delimitar algunas de las 

implicaciones de dicho proceso: 

The pervasiveness of prototypes in the real-world categories and of 
prototypicality as a variable indicates that prototypes must have some place in 
psychological theories of representation, processing, and learning. However, 
prototypes themselves do not constitute any particular model of processes, 
representations, or learning (…). Prototypes only constrain but do not specify 
representation and process models (Rosch, 1978: 30). 

2.2.1.1.3 La teoría de los ejemplares 

Por otro lado, según la teoría de los ejemplares (Smith y Medin, 1981), que surgió 

como otra versión dentro de la de prototipos, una categoría se define según el grupo 

de ejemplares que realmente pertenecen a ella más que a través de idealizaciones 

abstractas como los prototipos.  

Es decir, las representaciones de los miembros específicos determinan la 

representación de la categoría global. En este caso, los nuevos conceptos se incluirán 

en una categoría u otra dependiendo del grado de similitud que comparta con los 

miembros que la componen, pero no existe un prototipo como concepto central de la 

categoría. Se podría decir que es una clasificación extensional, basada en la 

suposición de que la codificación de la información ocurre a través de ejemplos 

previamente identificados en la realidad (Smits et al., 2002: 836). 

En un ejemplo de psicología cognitiva (Medin, 1989), un paciente no sería 

diagnosticado como suicida porque presentara una serie de características similares a 

las del prototipo suicida, sino porque recordara a pacientes anteriores con esa 

tendencia. En el dominio objeto de estudio, por ejemplo, dentro de los tipos de 

SEDIMENTO más comunes (LIMOS, ARCILLAS, ARENAS, CANTOS y BOLOS), sería 

imposible determinar cuál de ellos sería el prototipo, al menos de un modo 
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descontextualizado. Más bien, la definición de SEDIMENTO los englobaría a todos en 

la misma medida.  

En definitiva, la teoría de los prototipos y la de los ejemplares comparten el factor 

de la similitud como criterio de clasificación. Lo único que las diferencia es que en la 

primera el grado de similitud se basa en la distancia que separa un concepto del 

prototipo, y en la segunda en la que separa un concepto de otros previamente 

identificados como miembros de una categoría. La de los ejemplares intenta suplir las 

carencias de la anterior eliminando la necesidad de que exista un concepto real que 

contenga todas las características del prototipo, porque como se ha destacado, el 

contexto tiene un papel importante en la estructuración conceptual y la centralidad 

gradual.  

Es en este sentido en el que Nosofsky (1986: 39) propone su Modelo del 

Contexto Generalizado (GCM), en el que parte de la suposición de que la 

clasificación de nuevos estímulos viene determinada por su similitud con otras 

categorías de ejemplares ya almacenadas. En esta línea, Barsalou (1991: 3-4) sostiene 

que las nuevas categorías se adquieren como tal a través de un aprendizaje ejemplar, 

en el que se extraen las propiedades compartidas por todos sus ejemplares para 

formular el conocimiento categorial y posteriormente organizarlo en torno a 

prototipos. 

Podría decirse que la teoría de prototipos sigue teniendo en cuenta los 

condicionantes de la teoría clásica, porque le sigue atribuyendo al prototipo una serie 

de características definitorias que, sin ser necesarias y suficientes, son los únicos 

factores que determinan la pertenencia categorial. Por el contrario, la teoría de 

ejemplares trata de hacer de las categorías constructos más flexibles, en los que el 

análisis de un grupo de ejemplares puede facilitar la inferencia de nuevas 

características desapercibidas en los conceptos de una misma categoría (Danks, 2007: 

175). Sin embargo, presenta casi los mismos problemas que la teoría de prototipos, ya 

que al fin y al cabo, los ejemplares se siguen considerando parte de una categoría en 

función de una serie de características basadas exclusivamente en la similitud.  

Dicho principio organizativo ha sido criticado por numerosos autores (Medin, 

1989; Goodman, 1972; Murphy y Medin, 1985). Desde el punto de vista tradicional, 

“a natural consequence of this similarity view is that the world is organized for us and 
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our categories map onto this reality” (Rosch y Mervis, 1975). Pero según Goodman 

(1972), la similitud no es un principio válido porque resulta demasiado amplio, y dos 

entidades, aun pertenecientes a distintas categorías, siguen compartiendo una serie 

ilimitada de propiedades. Es en este sentido en el que Medin y Aguilar (1999: 104) 

proponen que “it may be that we see things as similar because they belong to the 

same category and not viceversa”. 

2.2.1.1.4 La teoría de la teoría 

La “teoría de la teoría” –también llamada teoría del conocimiento (Murphy, 2002)– 

dentro del campo de la psicología cognitiva (Murphy y Medin, 1985) propone, en 

cambio, que los conceptos forman parte de nuestro conocimiento general del mundo, 

o más bien de nuestras “teorías” sobre el mundo, lo que significa que los conceptos 

son un grupo de principios explicativos que le confieren sentido a distintos aspectos 

de la realidad. Es decir, que la estructura de la representación conceptual se basa en 

las relaciones con otros conceptos dentro de una “teoría mental”. 

En este caso, la categorización se basa precisamente en un conocimiento más 

profundo sobre las relaciones entre conceptos y sus características, y no en una 

similitud superficial como la presentada en las teorías anteriores, donde se obvian las 

relaciones intra e interconceptuales que proporcionarían una representación del 

mundo más adecuada a la realidad. 

Our claim is that representations of concepts are best thought of as theoretical 
knowledge or, at least, as embedded in knowledge that embodies a theory of 
the world (Murphy y Medin, 1985: 298). 

El problema de la similitud, como se apuntaba en la sección anterior, radica en 

que hasta el momento no se han planteado los parámetros que la determinan ni sus 

implicaciones concretas en la formación de categorías. No se trata de cuestionar que 

ciertos conceptos pertenecientes a una misma categoría no sean de algún modo 

similares, pero ¿es la similitud el factor determinante en la formación de dicha 

categoría? 

Medin (1998: 98) critica la ausencia de parámetros que expliquen la similitud y, 

en función de las premisas propuestas por la teoría de prototipos, extrae una serie de 

conclusiones que no resultarían del todo ciertas: (1) el grado de similitud entre dos 
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entidades aumenta según el número de propiedades o características que compartan y 

disminuye según el número de propiedades distintivas en el que no coincidan; (2) 

estas características son independientes y aditivas; (3) las propiedades que determinan 

la similitud son del mismo grado de abstracción (como primitivos semánticos); (4) 

estos principios de similitud son suficientes para describir la estructura conceptual, 

luego un concepto equivale aproximadamente a una lista de características.  

Sin embargo, esta teoría propone que en lugar de condicionar la formación de 

categorías, la similitud debería ser el producto final de la coherencia conceptual. En 

primer lugar, resulta irreal suponer que la categorización se base exclusivamente en la 

correspondencia de atributos. En segundo lugar, se obvia el proceso a través del que 

elegimos el número y tipo de atributos que deben incluirse. Y por último, la visión de 

los conceptos se reduce a la suma de los componentes que los constituyen (Murphy y 

Medin, 1985: 295).  

Por otra parte, la similitud es un factor inherentemente variable y también puede 

ser clasificada según distintas perspectivas, puesto que no siempre se basa en las 

mismas propiedades compartidas.  

The similarity-based account suggests that inductive generalizations are driven 
by similarity that is determined by automatically detected perceptual 
correspondences. However, the importance of the same correspondence might 
vary across contexts: for example, matching color is more important for 
categorizing something as a food item than it is for categorizing something as a 
car, whereas the reverse is true for shape (Sloutsky, 2003: 247). 

Es decir, desde la visión clásica, todos los conceptos que pertenezcan a la 

categoría TRIÁNGULO cumplirán con una serie de características (tres lados y ángulos 

que suman 180º) (Medin, 1998). Este caso, en el que, al ser un concepto de fronteras 

estables, no interviene el contexto – los llamados crisp concepts de Michalski (1993) 

–, sí podría tratarse de forma clásica, y si un concepto no cumpliera con esas 

características, no podría ser de ningún modo un TRIÁNGULO. Pero ¿qué ocurre con 

otro tipo de conceptos, como los abstractos, que no se basan en la percepción 

(Sloutsky, 2003)? ¿Se pueden extraer elementos definitorios claros y precisos para 

cada una de las categorías? ¿Existe un criterio para limitar esa similitud? ¿Es la 

similitud objetiva o depende de otros factores?  
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Todas estas preguntas llevan de nuevo, e inevitablemente, al enigma sobre la 

formación de categorías. En primer lugar, no existe un consenso generalizado (ni 

siquiera independiente de factores culturales) en torno a la pertenencia categorial, e 

incluso los sujetos interrogados se contradicen en distintas ocasiones (McCloskey y 

Glucksberg, 1978; Barsalou, 1989). Esto puede deberse tanto al factor contextual 

como al idiosincrásico, lo que hace que acomodemos nuevos conceptos según el 

conocimiento previamente almacenado.  

(…) concepts are part and parcel of your general knowledge of the world, and 
so there is pressure for concepts to be consistent with whatever else you know 
(…). In order to maintain such consistency, part of categorization and other 
conceptual processes may be a reasoning process that infers properties or 
constructs explanations from general knowledge (Murphy, 2002: 61). 

O dicho de otro modo: 

(…) people do not rely on simple observation or feature learning in order to 
learn new concepts. They pay attention to the features that their prior 
knowledge says are the important ones. They may make inferences and add 
information that is not actually observed in the item itself. Their knowledge is 
used in an active way to shape what is learned and how that information is 
used after learning (Murphy, 2002: 63). 

Por lo tanto, la lengua, por definición, no puede ser analizada en términos de 

entidades pre-existentes sujetas a procedimientos universales de interpretación, y 

siempre existirá un residuo procedente de las experiencias individuales cuya 

relevancia y magnitud pueden variar ostensiblemente (Kravchenko, 2002: 46).  

En segundo lugar, las características que definen un concepto no han podido ser 

esclarecidas e incluso varían según el conocimiento previo, por lo que lo que parece 

más acertado es que ni las categorías son estáticas ni las propiedades definitorias 

estables. 

(…) a person may list “made of wood” as a necessary property for violins, but 
not all violins are made of wood. Linguists, philosophers, biologists, and 
clinical psychologists alike have been unable to supply a core set of features 
that all examples of a concept (in their area of expertise) necessarily must 
share (Medin, 1998: 95). 

De este modo, la teoría de la teoría rechaza la similitud como único punto de 

partida e introduce el concepto de la inferencia: 
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For example, jumping into a swimming pool with one’s clothes on is, in all 
probability not associated with the concept intoxicated, yet that information 
might well be used to decide that a person is drunk. That is categorizing the 
person as intoxicated may explain his or her behaviour, even though the 
specific behaviour was not previously a component of the concept (Murphy y 
Medin, 1985: 295). 

En el proceso de la inferencia, el contexto adquiere, de nuevo, un papel esencial. 

En la situación anteriormente descrita, el contexto ayudaría a categorizarla como un 

estado de ebriedad o como una forma de heroísmo (saltar a la piscina vestido sin 

razón aparente o saltar para salvar a alguien). En este caso, el concepto de ebriedad o 

heroísmo se activaría en cuanto surgiera una relación explicativa con respecto al 

referente, y no bastaría con una simple correspondencia de atributos entre el referente 

y una categoría conceptual previamente establecida.  

El contexto, junto con nuestro conocimiento del mundo (nuestras teorías), 

permite realizar una serie de inferencias más o menos desarrolladas, que 

complementarían los atributos contenidos en la descripción de cualquier concepto a 

través de ciertas relaciones ajenas al mismo. 

A major respect in which attribute matching may be too limited is that our 
representations may include information concerning operations, 
transformations, and (indirectly), relations among attributes (Murphy y Medin, 
1985: 295). 

Así, los parámetros que definen la coherencia conceptual, según estos autores, 

son: la estructura interna de los conceptos, conectados a través de ciertas 

características relacionadas; y la posición del concepto en toda la base de 

conocimiento que engloba nuestras “teorías mentales”. Esto implica que no 

adquirimos nuevos conceptos según la observación de determinadas características 

bien delimitadas, sino que las características las establece nuestro conocimiento 

previo. Y dependiendo del nivel de dicho conocimiento previo, las categorías podrán 

definirse en mayor o menor grado.  

El problema de esta teoría es que, a pesar de su aparente carácter revolucionario, 

no explica con suficiente claridad en qué consisten los conceptos y las llamadas 

“teorías”. La paradoja surge del problema de considerar que las teorías mentales 

explican los conceptos cuando las propias teorías están, a su vez, formadas por 

conceptos. Y a pesar de las múltiples disciplinas que han tratado la categorización, 
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parece que todos los modelos anteriores presentan limitaciones en cuanto a la 

representación veraz de las categorías conceptuales que, en realidad, como parece 

apuntar la teoría anterior de manera superficial, deberían considerarse como 

construcciones dinámicas por naturaleza.  

Los autores anteriores enfatizan la importancia del contexto como el factor que 

determina la activación de un conocimiento previo, pero siguen considerando que los 

conceptos están previamente estructurados en nuestra base de conocimiento. Del 

mismo modo, hasta hace poco la visión dominante en lingüística cognitiva era la de 

considerar las categorías como entidades cognitivas fijas y asociadas de forma estable 

a sus expresiones lingüísticas correspondientes.  

Sin embargo, recientemente, han surgido nuevos enfoques que sugieren que las 

categorías se forman en el momento de su uso (Croft y Cruse, 2004: 75). Smith y 

Samuelson (1997: 163) niegan la existencia de categorías prefijadas, y afirman que la 

creencia en categorías y conceptos estables sólo ha llevado a la formulación de 

propuestas, rechazos, resurrecciones de las mismas propuestas y nuevos rechazos en 

la sucesión constante de teorías sobre conceptos.  

En este sentido, Barsalou (1983) utilizó en sus estudios, de manera más empírica, 

las llamadas categorías ad hoc con nombres no convencionales (THINGS TO TAKE ON 

A PICNIC, FOOD TO EAT ON A DIET) y comprobó que los sujetos estudiados formaban 

nuevas categorías coherentes, lo que lo llevó a pensar que las características son, en 

realidad, inherentemente variables y que se crean según necesidades específicas. 

En otra ocasión y de manera inversa, Barsalou (1991) sometió a los sujetos a un 

experimento en el que la estructura prototípica de una categoría no estaba 

simplemente basada en la similitud, sino más bien en cómo cada instancia o ejemplar 

satisficiera el propósito de una situación dada. Es decir, en primer lugar, se les 

presentó una lista de conceptos como la siguiente: CHILDREN, JEWELRY, PORTABLE 

TVS, PAINTINGS, MANUSCRIPTS y PHOTOGRAPH ALBUMS. Dado que el grado de 

similitud entre dichos conceptos es casi inexistente, los sujetos no podían evaluar el 

elemento más típico de la categoría. Pero, una vez que la categoría fue enunciada 

como TAKING THINGS OUT OF ONE’S HOME DURING A FIRE, los individuos pudieron 

entonces establecer fácilmente el grado de prototipicidad de cada concepto.  
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A raíz de estos experimentos, Barsalou introduce el concepto de goal-derived 

categories, lo que implica, una vez más, que el contexto determina la organización 

conceptual subyacente a una situación concreta; y que el conocimiento, dependiendo 

de cada situación, se estructura en redes dinámicas basadas, no sólo en la similitud, 

sino también en las inferencias. 

Recientemente, las inferencias han comenzado a ocupar un lugar destacable en 

varios ámbitos relacionados con la representación del conocimiento, puesto que su 

estudio proporciona las claves para el proceso de automatización e incluso predicción 

de relaciones. Un ejemplo lo proporciona Rehder (1999, 2003) quien, con su Causal-

Model Theory, coincide con la teoría anterior considerando que la formación de 

categorías depende de un conocimiento previo almacenado y descartando la similitud 

como factor único. Pero también introduce un nuevo componente otorgándole gran 

importancia a las relaciones causales. Según Rehder, dichas relaciones son la base del 

razonamiento que ocurre durante la categorización y la realización de inferencias.  

The failure of the prototype and context models (…) implies that participants 
were not rating the category membership of exemplars on the basis of (only) 
similarity, a result that led (…) to suggest that participants were engaging in 
explicit causal reasoning while categorizing (Rehder, 1999: 600). 

En definitiva, Rehder propone que el nivel de representatividad de un concepto 

como miembro de una categoría viene determinado por el grado en el que sus 

características se correspondan con las expectativas inducidas por el conocimiento 

causal, como las correlaciones entre pares de características que están directamente 

ligados con las relaciones causales (Rehder, 2003: 709).  

En términos más sencillos, la organización de ciertos conceptos en una misma 

categoría parece ser mejor reconocida cuando se conocen las relaciones causales que 

existen entre sus características. Sin embargo, como se tratará en 4.3.1.2, las 

relaciones causales no se han estudiado en profundidad, y para que esta teoría 

repercutiera en los actuales modelos de representación, sería necesario establecer una 

tipología y una serie de restricciones específicas para cada dominio de especialidad. 
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2.2.1.1.5 Hacia un modelo integrado y contextual  

Pese a las múltiples limitaciones de todas las teorías anteriores y al hecho indiscutible 

de que aún quedan muchos aspectos por estudiar sobre la categorización y los 

mecanismos del cerebro humano, todas las cuestiones que se han tratado en este 

apartado pueden resultar útiles, en mayor o menor grado, en la representación de 

dominios específicos.  

La teoría clásica, con sus características estructurales y definitorias y pese a la 

rigidez de sus principios, bien podría ser aplicable a la representación más básica del 

conocimiento, porque aunque una organización conceptual veraz precise de otros 

factores, como los enunciados en el resto de enfoques, la estructura jerárquica 

preliminar de cualquier campo vendrá determinada por una serie de atributos 

definitorios. Siendo más fácilmente delimitables dentro de un dominio específico (y 

no de forma abstracta y descontextualizada como en algunos de los ejemplos 

anteriores), ayudarán a establecer las diferencias entre conceptos de una misma 

categoría.  

Por otro lado, el grado de similitud hacia un prototipo y, como consecuencia su 

centralidad gradual, se revelan como parámetros esenciales, aunque no siempre 

necesarios, posibles o únicos, puesto que ciertos conceptos no son atómicos y pueden 

ser ciertamente divididos en características semánticas compartidas.  

Por su parte, los ejemplares pueden ser de interés en ciertos casos: a veces, 

debido a lo genérico de algunos conceptos, es imposible abstraer una serie de 

características que hagan un subtipo más típico que otro, como el ejemplo de 

SEDIMENTO. Éste se corresponde con el nivel superordinado de Rosch y el contexto es 

el único factor que puede mediar en la prototipicidad de sus subtipos.  

Por último, el contexto situacional tiene la capacidad de crear nuevas categorías e 

incluir redes conceptuales que no se relacionen exclusivamente de manera estructural, 

sino también a través de la inferencia y el dinamismo, en cuyo caso habrá que 

emplear distintas estrategias según el dominio objeto de estudio y los posibles 

usuarios de la representación.  
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Por tanto, puesto que todos estos postulados han sido formulados con ejemplos 

extraídos de la realidad, muchos de ellos pueden ser de utilidad según la forma de 

representación y el nivel de especificidad. 

 Tras este recorrido y volviendo al ejemplo de Schank y Abelson del comienzo de 

este apartado, la necesidad de encontrar nuevos modos de representación del 

conocimiento se revela como algo perentorio. La unión de ciertos aspectos de los 

enfoques anteriores, junto con el concepto de marco entendido en el sentido de 

Fillmore, quizás pueda ayudar a crear una versión más coherente y empírica de la 

representación de categorías y conceptos. En este caso, éstos estarán estructurados en 

torno a una red conceptual adaptada a las particularidades y necesidades específicas 

del dominio de la DEFENSA DE COSTAS, por lo que cada enfoque contribuirá desde 

distintas perspectivas y aplicaciones.  

2.2.1.2 La Semántica de Marcos  

A mediados de los años 70, Fillmore introdujo el concepto de marco (frame) en el 

campo de la lingüística. Influenciado por el trabajo de Minsky (1975: 212) en el área 

de la inteligencia artificial –quien describía los marcos como estructuras de datos que 

representan una situación estereotipada– Fillmore (1977: 63) sostiene, en una primera 

aproximación, que:  

A frame is any system of linguistic choices -the easiest being collections of 
words, but also including choices of grammatical rules or linguistic categories- 
that can get associated with prototypical instances of scenes. 

O dicho de otro modo: 

[Frames] characterize a small abstract “scene” or “situation”, so that to 
understand the semantic structure of the verb it was necessary to understand 
the properties of such schematized scenes (Fillmore, 1982: 115).  

Según estas definiciones, se constata cómo en un principio, la noción de marco 

era estrictamente lingüística. Las escenas o situaciones conformaban una entidad 

conceptual, y los marcos se limitaban a representar un sistema de realizaciones 

lingüísticas (Petruck, 1996: 1). Como punto de partida, Fillmore tomó la descripción 

sintáctico-semántica del lexema buy y observó la manera en la que estaba asociado a 

dichas prototypical instances of scenes. Es decir, la situación prototípica evocada por 
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dicho verbo es la de un AGENTE A que intercambia un OBJETO A por otro OBJETO B 

con un AGENTE B, por lo que el marco activado se revela como una configuración de 

distintas categorías interconectadas como son las de COMPRADOR, VENDEDOR, DINERO 

y MERCANCÍA.  

La diferencia gramatical que supondría emplear ese verbo u otros como vender, 

pagar y cobrar, no afectaría, sin embargo, a la situación evocada, aunque sí 

implicaría un cambio de perspectiva: pagar y comprar focalizarían la acción en torno 

al COMPRADOR y cobrar y vender en torno al VENDEDOR. Así, el marco de BUY no 

sólo es un instrumento útil en la descripción sintáctica del propio verbo, sino que un 

solo marco puede agrupar distintos verbos que, pese a tener un comportamiento 

sintáctico diferente, activen exactamente la misma situación. Como resultado, los 

marcos de cada verbo pueden ser homogeneizados en uno solo de carácter más 

general: el llamado COMMERCIAL EVENT FRAME.  

Pero este marco general no sólo engloba a los verbos que describen dicha 

situación, sino también todos los conceptos que estén implicados en la misma, ya 

sean los prototípicos (COMPRADOR, VENDEDOR, etc.) o los específicos de ciertos 

contextos (SALARIO, PENSIÓN, ALQUILER, MATRÍCULA, etc.). En este sentido, Fillmore 

(1982: 117) afirma que los contextos vienen determinados por el uso prototípico de la 

palabra y que el uso prototípico es aquel que cumple con las condiciones del 

prototipo definido. Es decir que, teóricamente, debería existir un marco prototípico 

para cada sentido de las palabras.  

De este modo, frente a la noción de marco como reflejo de categorías 

relacionadas en una misma situación prototípica, la aproximación de Fillmore 

contendría posteriormente un componente cognitivo importante, puesto que, al fin y 

al cabo, los marcos reflejan el modo en el que la mente almacena la información 

según nuestro conocimiento del mundo. Se trata de una organización estereotipada 

necesaria para entender los conceptos y el significado. Los marcos pasan a gozar de 

mayor protagonismo como estructuras puramente cognitivas y las escenas y 

situaciones dejan de ser consideradas como algo distinto: 

[Frames are] specific unified frameworks of knowledge, or coherent 
schematizations of experience (Fillmore, 1985: 223). 
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Within frame semantics a word’s meaning can be understood only with 
reference to a structured background of experience, beliefs and practices 
constituting a kind of conceptual prerequisite for understanding the meaning 
(Fillmore y Atkins, 1992: 76-77). 

Partiendo de que dichas estructuras conceptuales subyacentes a la experiencia, 

creencias y prácticas son un requisito previo a la comprensión del significado de las 

palabras, la idea central de la Semántica de Marcos es que los significados deben ser 

descritos dentro de una representación esquemática de tales estructuras (los marcos), 

y que las palabras representan categorías de experiencias (Petruck, 1996: 1) 

subyacentes a su uso. O lo que es lo mismo, que un marco es un sistema de conceptos 

relacionados de tal manera que la activación de un único concepto evoque todo el 

sistema conceptual.  

Los conceptos no sólo se relacionan a través de las propiedades evocadas por las 

designaciones de un mismo campo semántico, sino a través de los marcos; 

especialmente en el caso de las propiedades y las acciones, que no pueden adquirirse 

sin ser previamente enmarcados en una situación que incluya al participante de la 

acción o al poseedor de las propiedades.  

Por otra parte, existen palabras que dependen de conceptos previos y extrínsecos 

al concepto denotado por las mismas. Por ejemplo, una CICATRIZ no es sólo una 

característica de la piel, sino también el resultado de una herida anterior, o una VIUDA, 

no es sólo una mujer, sino una mujer que estuvo casada y cuyo marido murió 

(Fillmore, 1977: 73).  

Esta definición básica hace de los marcos estructuras cognitivas, dinámicas y 

flexibles que, entendidas de manera global, pueden ser fácilmente aplicables a 

distintos campos y niveles de categorización. A menudo, la respuesta está en definir 

criterios concretos en torno a estructuras sencillas, y darles una aplicación variable 

según el nivel de representación que se quiera modelar. 

En la mayoría de los casos, los marcos reflejan conceptos codificados en la 

lengua y serán invocados por quien interprete el texto (o el discurso) según sus 

conocimientos previos. Algunos de estos son innatos – como el conocimiento sobre 

los rasgos de un rostro humano – y otros se aprenden a través de la experiencia o de 

una formación específica (Kittay y Lehrer, 1992: 4).  
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No obstante, la interpretación de redes conceptuales no sólo depende de un 

contexto basado en nuestro conocimiento del mundo, sino que los marcos, además de 

venir reflejados en la lengua, también pueden crearse a través de ella. Un ejemplo de 

marco creado por la lengua sería el evocado, en un contexto específico de compra-

venta, por el uso de los siguientes términos en la descripción del tamaño de los 

detergentes: 

The framing device allows de consumer to properly interpret the label “large” 
on the package; knowing that the other sizes are economy, family size, and 
jumbo, the consumer is led to the correct conclusion that large signifies the 
smallest package (Fillmore, 1985: 227) 

Otro ejemplo ilustrativo en lengua española sería el referente a los tipos de 

cerveza, de entre los que la “cerveza sin alcohol” propiamente dicha ha pasado a ser 

la “cero”, en lugar de la “sin”. Estos ejemplos muestran una vez más, al igual que el 

de las categorías ad hoc de Barsalou, que la construcción de categorías conceptuales 

no es un proceso estático sino que depende, en gran medida, del modo en el que el 

contexto las active y del poder deductivo del interlocutor.  

La semántica de marcos rechaza, por tanto, que el significado de las palabras esté 

representado por las llamadas truth conditions y que éstas determinen el uso correcto 

de las unidades lingüísticas.  

The meaning of a word includes its background presuppositions or semantic 
“frame” and cannot be understood apart from its frame. Many aspects of the 
semantic frame for a word are not truth-conditional, and therefore truth-
conditional semantics is an incomplete theory of linguistic meaning (Croft, 
2007: 397). 

Por el contrario, defiende una representación del significado basada en la 

experiencia del hablante, su conocimiento previo y el contexto. Y a diferencia de 

otras teorías sobre el campo semántico (Lyons, 1980; Lehrer, 1974; Kittay, 1989), en 

las que las palabras se definen según su relación con otras palabras estructuralmente 

similares, Fillmore define esa relación según su conexión con el marco concreto al 

que pertenezcan, lo que significa que las estructuras conceptuales subyacentes al 

significado motivan el uso de las palabras: 

Frame Semantics takes the view that a word’s meaning depends on its 
conceptual underpinnings, knowledge of which is necessary for its appropriate 
use (Petruck, 1996: 3). 
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(…) the full, rich understanding that a speaker intends to convey in a text and 
that a hearer constructs for that text (Fillmore, 1985: 235).  

(…) it seems clear that what is needed for understanding the meanings of 
particular linguistic signs is a two-fold structure, separating an institutional or 
experiential background from what is profiled or foregrounded within that 
background. That is, we need both the words and the frames (Fillmore, 2006: 
613). 

Por tanto, en la categorización y organización conceptual de un dominio como el 

del MEDIO AMBIENTE o la INGENIERÍA DE COSTAS, una representación en forma de 

marcos parece ser la más adecuada. Entendiéndolos como principios de organización 

del lexicón, y complementados con aportaciones de otros enfoques similares (de 

vocación cognitivo-contextual), los marcos pueden reflejar el evento dinámico de 

procesos y transformaciones en el que los conceptos de ambos dominios se ven 

implicados, algo que difícilmente podría evocarse a través de relaciones semántico-

estructurales o simples prototipos. 

 Sin embargo, desde el punto de vista metodológico, quedan todavía algunos 

aspectos por resolver: cómo determinar el contenido de un marco, sus fronteras y la 

interacción entre distintos marcos (Petruck, 1996: 6). Como se tratará en el capítulo 3, 

estas preguntas podrían encontrar respuesta con ayuda de técnicas de extracción del 

conocimiento y según el tipo de recurso y sus usuarios. 

2.2.2 El Lexicón Generativo 

Aunque aplicado hasta ahora a la lengua general, el Lexicón Generativo (Pustejovsky, 

1991, 1995) ofrece también un marco útil para la representación del conocimiento a 

través de un vocabulario rico y expresivo en la descripción y estructuración de la 

información léxica (Pustejovsky, 2006b: 21). Además de intentar explicar el uso 

creativo de la lengua, esta teoría tiene en cuenta la evolución del lexicón y descarta 

una visión estática a la hora de organizar la información subyacente al mismo. Basada 

en la naturaleza distribuida de la composicionalidad lingüística (Pustejovsky, 1995), 

estructura las unidades léxicas en cuatro niveles: 

• Lexical typing structure, que le asigna a una palabra un tipo explícito dentro 

de un sistema. 
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• Argument structure, que especifica el número y naturaleza de los argumentos 

de un predicado. 

• Event structure, que define el tipo de evento que caracteriza a una expresión. 

• Qualia structure, que supone una diferenciación estructural de la fuerza 

predicativa de una unidad léxica. 

En la siguiente figura, se presentan los componentes de una representación 

semántica en forma de plantilla para las variables de argumento, evento y qualia: 

 

Fig. 1. Teoría de tipos de descomposición léxica (Pustejovsky, 1995) 

2.2.2.1 La estructura de qualia 

La aplicación del Lexicón Generativo en esta investigación se centrará, sobre todo, en 

la estructura de qualia, como manera sistemática de definir conceptos y enmarcarlos 

en un marco de conocimiento uniforme. Según Pustejovsky (2006a: 104) la estructura 

de qualia, capta el modo en el que el ser humano entiende los objetos y las relaciones 

en el mundo, y proporciona una descripción del comportamiento lingüístico de los 

elementos léxicos. Ésta, a su vez, tiene cuatro roles o funciones: 

• El rol formal, que es la categoría básica que distingue el significado de una 

palabra dentro de un dominio más amplio. 

• El rol constitutivo, que es la relación entre el objeto y las partes que lo 

constituyen. 

• El rol télico, que expresa la función o el propósito del objeto. 

77 



Representación multidimensional del conocimiento especializado 

• El rol agentivo, que son los factores implicados en los orígenes o creación de 

un objeto. 

El rol formal expresa la relación is_a e incluye la unidad léxica en una categoría 

particular. El constitutivo se refiere a la composición de un objeto dado, y los roles 

agentivo y télico están asociados a eventos. El primero relaciona eventos individuales 

asociados con la unidad léxica y el segundo, al evento concreto de su función 

(Pustejovsky, 1998: 333). El rol formal es el componente básico de la descripción de 

una unidad léxica, y los valores adicionales dentro del resto de roles son considerados 

como el complemento estructural del formal (Pustejovsky, 2006b: 25). De este modo, 

la estructura de qualia queda definida como “the entire feature structure associated 

with the expression” (idem: 24), o desde un punto de vista más conceptual: 

[…] the qualia structure can be seen as providing functional tags to words, 
linking the words to a network of concepts (Pustejovsky, 2001b: 5). 

En definitiva, la estructura de qualia expresa el aspecto composicional del 

significado. Cada uno de sus elementos puede ser utilizado en la segmentación de las 

propiedades que definen cada concepto, y cada rol individualizado representará una 

dimensión particular de los mismos. De hecho, uno de los principios introducidos por 

el Lexicón Generativo es la idea de que las diferencias conceptuales en el lexicón 

mental vienen reflejadas en las estructuras qualia de las unidades léxicas asociadas a 

cada concepto. Por ejemplo, el concepto SILLA y el concepto ROCA se diferencian 

claramente por su funcionalidad (Pustejovsky, 2006a: 104), es decir, por la presencia 

o ausencia del rol télico respectivamente. 

Además, esta teoría propone una tipología de conceptos, a través de lo que 

Pustejovsky llama Principle of Type Ordering (2001), en función de su naturaleza y 

del número de relaciones activadas en la estructura de qualia de cada uno de ellos. En 

primer lugar, considera que existen tres dominios (entidades, eventos y cualidades); y 

dentro de cada uno de ellos, existe otra tipología que incluye desde los conceptos más 

simples hasta los más complejos: 

78 



Capítulo 2. Bases teóricas del conocimiento 

 

Fig. 2 Type Ordering (Pustejovsky, 2001b) 

Los tres dominios se dividen a su vez en: 

• Natural types, que sólo hacen referencia a los roles formales y/o constitutivos, 

como cualquier objeto que forma parte de otro. 

• Artifactual o functional types, que hacen referencia a las funciones o 

propósitos, es decir, al rol télico de conceptos como KNIFE. También incluyen 

atributos formales y constitutivos, porque al fin y al cabo, tal y como lo 

entiende Pustejovsky, éstos son subtipos de los naturales [una SILLA, además 

de poseer una función (artifactual), está hecha de MADERA (natural)]. 

• Complex types, que integran la relación entre distintos tipos, como en el 

ejemplo de BOOK, que está relacionado con quien lo escribe y con quien lo 

lee. 

Lo que diferencia a los natural types de los artifactual types y complex types es la 

intencionalidad, que viene expresada a través de los qualia agentivo y télico de un 

concepto. Por tanto, los natural types están generados por relaciones que sólo 

expresan funciones formales y constitutivas, como por ejemplo STICK, LION y PEBBLE, 

cuyas designaciones suelen formar parte de una oración con predicados igualmente 

naturales, como die, touch y be under. Esto significa que tales proposiciones 

naturales son meramente factuales y no implican juicio o intención (Pustejovsky, 

2001a: 4). Sin embargo, los tipos naturales también pueden convertirse en funcionales 

durante un proceso de reconceptualización, añadiéndoles así un cierto grado de 

intencionalidad. En estos casos sí podrán formar parte de predicados que activen los 

qualia agentivo y télico, como HITTING STICK (télico) y CARVED STICK (agentivo).  
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Del mismo modo, en el dominio especializado de esta investigación, el concepto 

AGUA es normalmente categorizado como un AGENTE NATURAL que, en principio, 

sólo presenta funciones formales y factuales. Pero si se activa dentro de un submarco 

de conocimiento más específico que el dominio general, como el del 

ABASTECIMIENTO, el adjetivo potable lo convierte en un artifact type, cuyas funciones 

télicas y agentivas, y su consecuente intencionalidad, deberán verse reflejadas en su 

representación conceptual y definicional. Lo mismo ocurriría si el concepto AGUA se 

reconceptualizara dentro del dominio de TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES, donde 

el concepto AGUA TRATADA pasaría a tener un rol agentivo. 

Al mismo tiempo, y en la misma línea de los enfoques citados anteriormente, 

cuando se añaden elementos contextuales (no sólo unidades léxicas que hagan del 

término original un término compuesto), la estructura de qualia también puede verse 

modificada con respecto a la prototípica. En el caso de ROCK, si aparece en una 

oración como “the climber enjoyed that rock”, el contexto le añade cierta telicidad a 

un concepto que, descontextualizado, no posee ninguna función. En este sentido 

Pustejovsky (2006b: 27) afirma: 

I will adopt the term “artifact” in a broad sense, to refer to artifactually 
constructed objects or natural objects that have been assigned or assume some 
functions or use. 

Es decir, que el contexto no siempre vendrá añadido por un adjetivo que le 

otorgue explícitamente una funcionalidad o intencionalidad al objeto, sino que el 

contexto extralingüístico también podrá modificar la naturaleza del mismo: 

[…] aspects of meaning are not necessarily fixed at all times, but they are 
flexible enough to allow for recategorization when an appropriate context is 
available (Busa et al., 1999: 9). 

Por otro lado, ante estas tres subjerarquías de conceptos, Pustejovsky et al. (2005: 

2) expresan la necesidad de reflejar lo que podría llamarse la herencia intrajerárquica 

e interjerárquica. De manera que, dependiendo de los conceptos contenidos en la 

qualia structure de cada tipo, se pudieran activar nuevos patrones o templates de otro 

nivel jerárquico, ya sea desde un concepto hacia su hiperónimo o hipónimo, o desde 

una relación en particular hacia a otros conceptos que hagan uso de la misma: 
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Within the naturals, inheritance runs along formal lines. In the artifactual 
hierarchy, inheritance runs through the telic quale. We refer to this kind of 
inheritance as “subtyping”. An entry in the artifactual hierarchy, such as 
doctor, maps back to the natural hierarchy through its formal quale, human. 
This is called “formal mapping”. Entries in the complex hierarchy can formal 
map back to several different entries in the other hierarchies either by way of a 
telic quale to the artifactual hierarchy or through a formal quale to the naturals 
Pustejovsky et al. 2005: 2). 

Es decir, si esto se aplicara a una entidad del dominio que nos ocupa, como la de 

DREDGER (considerada como artifactual debido a su evidente propósito), se podría 

reconstruir su jerarquía natural (lo que se ha llamado herencia intrajerárquica) a 

través del quale formal. Esto activaría el template de su hiperónimo INSTRUMENT, que 

a su vez remitiría a una estructura subyacente similar en cuanto al tipo de relaciones 

pero con contenido semántico más topicalizado.  

Sin embargo, también sería interesante poder reconstruir la jerarquía desde su 

relación funcional (BEACH NOURISHMENT) hacia otros conceptos que, como entidades, 

hicieran uso de la misma, o incluso a la qualia structure de la propia función. En ese 

caso, entendiendo la REGENERACIÓN DE PLAYAS como un proceso, nos reenviaría a la 

jerarquía de los events, lo que se ha llamado herencia interjerárquica.  

2.2.2.2 El proyecto SIMPLE y la BSO 

Una de las aplicaciones del Lexicón Generativo a la lengua general, que puede 

resultar de gran ayuda, ha sido implementada en el proyecto SIMPLE (Pustejovsky et 

al., 2005) y su Brandeis Semantic Ontology (BSO). Su objetivo es estructurar el 

lexicón sintáctico-semántico de doce lenguas europeas para su posterior utilización en 

aplicaciones de Tecnología del Lenguaje Humano. En primer lugar, se diseñó un 

grupo básico de tipos semánticos estructurados en torno a la ontología BSO y, a 

continuación, se le asignó a cada tipo un template concreto en función de su 

naturaleza.  

Los templates de este proyecto están basados en una extensión de la qualia 

structure (Pustejovsky, 1995) utilizada en la estructuración de tipos semántico-

conceptuales en torno a un sistema de representación de aspectos multidimensionales 

y ortogonales del significado. Las ontologías estructuradas ortogonalmente 

enriquecen la arquitectura convencional, normalmente construida sobre relaciones 

is_a, porque ayudan a organizar los tipos semánticos según múltiples dimensiones 
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proporcionadas por los qualia (Busa et al., 1999; Lenci et al., 2000). De este modo, 

cada qualia representa varios tipos de relaciones conceptuales, tanto jerárquicas como 

no jerárquicas: 

 

Fig. 3 Extensión de la qualia structure (Pustejovsky, 1995) 

Pustejovsky (1995: 427) asigna distintas facetas conceptuales a cada uno de los 

roles. Dentro del constitutivo, pueden encontrarse valores como el material, el peso y 

las partes de un objeto; dentro del formal, la orientación, la magnitud, la forma, la 

dimensión, el color o la posición; dentro del télico, el propósito de un agente o la 

función de una actividad; y finalmente, dentro del agentivo, las relaciones causales. 

En la figura 4 se puede observar cómo se ha aplicado la estructura de qualia al 

diseño de los templates, y cómo las unidades semánticas pertenecientes al mismo 

template presentan la misma estructura (LANCET sigue el template del tipo semántico 

INSTRUMENT): 
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Fig. 4 Templates semánticos en SIMPLE (Pustejovsky et al., 2005) 

Más adelante (6.3) se mostrará cómo, en el subdominio de la DEFENSA DE 

COSTAS, o cualquier otro, la estructura de qualia o las relaciones conceptuales 

codificadas en ella pueden ser utilizadas como base para estructurar la información. 

Éstas pueden ser aplicadas tanto en un sistema conceptual como en una definición, 

haciendo especial hincapié en las relaciones no jerárquicas, la naturaleza de los 

conceptos y la multidimensionalidad, donde los roles agentivo y télico gozarán de 

mayor protagonismo.  
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A pesar de que distintos enfoques cognitivos hayan rechazado los modelos 

generativistas y que muchos fenómenos lingüísticos no parezcan seguir los modelos 

convencionales de composicionalidad (Kamp y Partee, 1995: 130), hay que reconocer 

que la descripción semántica no es posible si no es a través de un cierto análisis 

descomposicional (Geeraerts, 1989: 588), aunque sólo sea a un nivel inicial y 

discutible por el contexto y los grados de prototipicidad.  

Según Pustejovsky (2006b: 14), nuestra habilidad para categorizar y estructurar el 

mundo está basada en una operación de categorización generativa y pensamiento 

composicional, y el lexicón es sólo un componente dinámico que refleja dicha 

construcción a través de las categorías empleadas. Por otra parte, Barrière (2004: 251) 

afirma que para conseguir una organización consistente de los conceptos debería 

considerarse la descomposición de los mismos, siempre que exista la posibilidad, a la 

hora de elegir su posición en una jerarquía.  

En el estudio del significado, Pustejovsky (1995: 416) distingue entre los 

enfoques basados en primitivos y los basados en relaciones. Según los primeros, las 

inferencias realizadas para incluir un concepto en una categoría tendrían lugar a 

través de su descomposición en primitivos semánticos irreductibles; según los 

segundos, los primitivos semánticos no son necesarios si las palabras están asociadas 

en una red de enlaces explícitamente definidos. Sin embargo, ambos enfoques 

resultan de la aplicación de una lista cerrada de características definitorias y no 

proponen ningún método sistemático de descomposición.  

En lugar de basar la organización del conocimiento en la descomposición de 

características suficientes y necesarias, este enfoque puede aportar una metodología 

basada en la descomposición de relaciones según la pertenencia categorial y la 

naturaleza conceptual, estableciendo así cierta sistematicidad en los recursos.  

En esta línea, Pustejovsky (1995: 409) sostiene que:  

Rather than assuming a fixed set of primitives, I will assume a fixed number of 
generative devices that can be seen as constructing semantic expressions  

Es decir, la composicionalidad puede ser entendida de diversas formas, y no tiene 

por qué tratarse de la suma de características definitorias, sino de ciertas formas 

estructuradas llamadas templates:  
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What exactly would a method for lexical decomposition give us? Instead of a 
taxonomy of the concepts in a language, categorized by sets of features, such a 
method would tell us the minimal semantic configuration of a lexical item 
(Pustejovsky, 1995: 417) 

 





3 Extracción del conocimiento 

Evidentemente, antes de representar el conocimiento, es necesario averiguar el modo 

de extraerlo y, una vez identificadas las fuentes, saber interpretarlas dentro de un 

marco metodológico bien definido. La información por sí sola no muestra 

explícitamente la estructura del conocimiento expresado, pero sí existen métodos que 

ayudan a esclarecerla.  

 De nuevo, en contraposición con la perspectiva onomasiológica, es necesario 

mencionar ciertos enfoques que confieren gran importancia al análisis lingüístico 

como medio de extracción del conocimiento. Como ya se apuntó anteriormente, no 

cabe duda de que una interpretación adecuada de la información lingüística revela 

gran parte de la información conceptual.  

Dichos enfoques ofrecen principios metodológicos más cercanos a la práctica de 

la terminología que algunas de las teorías anteriores, que a menudo sólo tratan el 

aspecto teórico. Aunque el modelo de análisis generado a partir de los mismos será 

comentado en la sección de metodología (5.2), y sus resultados tratados en detalle en 

la sección 6.1, este apartado incluirá ciertos ejemplos aplicados al campo objeto de 

estudio a modo de ilustración. 

Existen dos métodos básicos para la extracción del conocimiento conocidos como 

top-down y bottom-up. Según el primero, se elabora una lista de categorías 

conceptuales a grandes rasgos y de forma casi intuitiva, de acuerdo con el 

conocimiento obtenido a través de la documentación previa a la investigación, listas 

de frecuencia sobre los textos que componen un corpus y las obras lexicográficas 

existentes. A continuación, se le van asignando las unidades terminológicas y se 

reconstruye el sistema conceptual. El segundo consiste en analizar el significado de 

los conceptos una vez activados en el texto y, desde ese punto, reconstruir el sistema 

hacia arriba. Es preferible que la gestión de la terminología no sea un proceso 

puramente top-down o bottom-up, sino una combinación de los dos (Faber, 1999: 99; 

Condamines y Rebeyrolle, 2001).  
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3.1 Top down: La introspección y los recursos lexicográficos 

Tradicionalmente, la introspección ha sido el método empleado en la elaboración de 

teorías lingüísticas y, pese a su escasa credibilidad como único recurso metodológico, 

no debería abandonarse por completo. Al fin y al cabo, una hipótesis de trabajo surge 

de la propia conciencia lingüística del investigador. Y ésta resulta de utilidad tanto 

para una primera aproximación al tema tratado, como para decidir qué términos de 

búsqueda servirán como punto de partida en la aplicación de métodos basados en 

corpus.  

Además, a pesar de que la creación de ejemplos y datos ya no se haga 

introspectivamente, sí sigue siendo necesario interpretar los mismos de ese modo y 

añadirle la propia intuición de los expertos. No obstante, en el caso de estos últimos, 

quienes, lejos de ocuparse de la estructuración del conocimiento, no son conscientes 

de su propia categorización, cabe destacar que no siempre proporcionarán 

información válida desde el punto de vista conceptual.  

Un ejemplo ilustrativo sería el caso extendido de considerar conceptos como la 

EROSIÓN o la SEDIMENTACIÓN como AGENTES GEOLÓGICOS en lugar de como 

PROCESOS. En este sentido, es de vital importancia contar con un conocimiento previo 

del dominio, así como con un modelo básico sobre el que elaborar el recurso, 

distinguiendo entre tipos de conceptos y categorías, puesto que dicha información 

contradictoria también aparecerá reflejada en ciertos textos.  

No obstante, existe también un método de top-down de gran utilidad que, aunque 

no llega a considerar los términos en su uso real, supera al de la introspección en gran 

medida: el análisis de distintas obras lexicográficas, tanto bilingües como 

monolingües.  

Pese a que la perspectiva prescriptiva de Wüster se limitara a la descripción de 

los contenidos de diccionarios especializados, proclamando así la existencia implícita 

de la biunivocidad en Terminología, el análisis de las equivalencias en las existentes 

obras lexicográficas especializadas muestra todo lo contrario. No obstante, como se 

demostrará en 6.1.2, la polisemia y los vacíos terminológicos que parecen existir 

entre la lengua inglesa y la española aportan información preliminar sobre la 
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multidimensionalidad del dominio y las distintas perspectivas con las que se 

clasifican los conceptos.  

Dichas perspectivas y dimensiones pueden ser estudiadas en mayor profundidad a 

través del análisis de las definiciones monolingües. En este sentido, Amsler (1980) 

propone analizar las definiciones lexicográficas para extraer información hiponímica 

en relación con los sustantivos de la lengua general, ya que la información que 

contienen los diccionarios constituye una red léxico-conceptual que necesariamente 

se corresponde con el conocimiento expresado (Faber y Jiménez, 2002). Su propuesta 

también es aplicable al ámbito de la Terminología. De las definiciones de términos 

especializados se puede derivar cierta información, del mismo modo en que, en 

cualquier obra lexicográfica, la definición de ÁGUILA indica una relación de 

subordinación con el concepto AVE.  

Por otra parte, el Modelo Lexemático-Funcional (Martín Mingorance, 1984, 

1989, 1995; Faber y Mairal, 1999) proporciona una metodología lingüística concreta 

para la organización conceptual basada en la estructura definicional, puesto que la 

codificación jerárquica de la información permite identificar distintas relaciones 

conceptuales. El MLF parte de la base de que el significado de un predicado está 

determinado por dos ejes: el paradigmático, que organiza jerárquicamente los 

lexemas, y el sintagmático, que describe los patrones de complementación. Las 

categorías conceptuales se establecen en función de las propiedades comunes que 

vinculan a los conceptos y las propiedades que los distinguen.  

En el eje paradigmático, siguiendo una descomposición léxica de las definiciones, 

se pueden delimitar los dominios y subdominios de la jerarquía. La descomposición 

léxica sigue el Principio de Descomposición de Mel’cuk (1988), que enuncia que la 

definición de una unidad léxica L debe contener únicamente términos que sean más 

simples que L. Así, se puede observar cómo los genus de los conceptos son lexemas 

genéricos que marcan la integración de otros conceptos asociados en un mismo 

dominio.  

Estos lexemas hiperónimos representan el significado nuclear del dominio, que 

sigue presente en los lexemas más específicos de la jerarquía. La definición de todos 

los miembros de un mismo dominio se elabora a partir de los lexemas genéricos. Los 

hipónimos presentan características diferenciadoras (differentiae) que los distinguen 
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de los demás lexemas y se convierten, a su vez, en genéricos que focalizan el 

significado en función de la especificidad de la jerarquía.  

La organización conceptual a través de entradas lexicográficas se basa en el 

análisis in vitro (Dubuc y Lauriston, 1997: 87). El término in vitro representa toda la 

información que un concepto puede activar potencialmente en el discurso. Por 

ejemplo, de las siguientes definiciones se puede inferir que BREAKWATER, BULKHEAD 

y GROIN son distintos tipos de construcciones (STRUCTURES): 

 
headland breakwater shore-connected breakwater 

hard defences general term applied to impermeable coastal defence structures of 
concrete, timber, steel, and masonry, which reflect a high proportion of incident 
wave energy. 

hard stabilization emplacement of treated wood, rocks, concrete, PVC, and/or steel 
in the form of breakwaters, bulkheads, groins, jetties, seawalls… 

bulkhead structure or partition to retain or prevent sliding of the land. A 
secondary purpose is to protect the upland against damage from wave 
action. 

groin shore protection structure built (usually perpendicular to the shoreline) to 
trap littoral drift or retard erosion of the shore. 

breakwater structure protecting a shore area, harbor, anchorage, or basin from 
waves. 

detached breakwater breakwater without any coastal connection to 
the shore. 

Fig. 5 Definiciones de HARD DEFENCES y sus subordinados 

HARD DEFENCES constituye un concepto genérico de BULKHEAD, GROIN y 

BREAKWATER. Éstos son subordinados de STRUCTURE y coordinados entre sí, y 

DETACHED BREAKWATER y HEADLAND BREAKWATER son hipónimos de BREAKWATER. 

No obstante, también es posible obtener más información aparte de la hiponímica. 

Además del genus (en negrita cursiva), las definiciones contienen las differentiae, que 

ayudan a distinguir los conceptos, tanto coordinados como subordinados y que, a su 

vez, ponen de manifiesto otro tipo de relaciones no jerárquicas.  

Así, la función de estas construcciones se revela como una característica esencial 

para su representación conceptual. HARD STABILIZATION no es más que el proceso 

mediante el cual se construyen dichas HARD DEFENCES, por lo que la relación entre 
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ambos es no jerárquica. Mientras que HARD DEFENCES y BREAKWATER mantienen una 

relación genérico-específica, el vínculo entre HARD STABILIZATION y HARD DEFENCES 

es una relación proceso-producto. 

Con esta primera aproximación, se puede extraer una red conceptual con HARD 

DEFENCES como concepto de partida, pero si se avanza en la jerarquía y se analizan 

distintas definiciones de conceptos subordinados, se obtendrá una estructuración del 

conocimiento mucho más amplia. Por ejemplo, en el cuadro siguiente, se recogen 

varias definiciones de BREAKWATER procedentes de diccionarios y glosarios, tanto 

generales como especializados: 

Merriam-Webster online dictionary 

An offshore structure (as a wall) protecting a harbor or beach from the force of waves 

Webster 

Any structure or contrivance, as a mole, or a wall at the mouth of a harbor, to break the force of waves, 
and afford protection from their violence. 

Encarta 

Barrier protecting land from waves: an offshore barrier that protects a harbor or other coastal area from 
the full force of the sea. 

Cambridge Dictionary 

A very large wall that is built from the coast out into the sea to protect a beach or harbour from big 
waves. 

American Heritage 

A barrier that protects a harbor or shore from the full impact of waves. 

Ultralingua 

A protective structure of stone or concrete; extends from shore into the water to prevent a beach from 
washing away; SYN: groin, mole, bulwark, seawall, jetty. 

Allwords 

A strong wall or barrier built out from a beach to break the force of the waves. See also groyne and 
mole. 

Glossary of Coastal terms 

(1) A structure protecting a harbor, anchorage, or basin from waves. (2) Offshore structure aligned 
parallel to the shore, sometimes shore-connected, that provides protection from waves. 

Illustrated Glossary of Geologic terms  

A protective wall built offshore and usually parallel to the shore. 

Geology 

A wall built seaward of a coast to intercept incoming waves and so protect a harbor or shore. 
Breakwaters are typically built parallel to the coast. 

Beach_Net 
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A linear, floating or mound-like coastal engineering structure constructed offshore parallel to the 
shoreline to proteft a shoreline, harbor or anchorage from storm waves. 

Beach Terminology 

Structure built parallel to the shoreline and seaward of the beach designed to protect the beach and 
upland areas by causing waves to break and dissipate their energy before reaching the shore. 

Tabla 1 Definiciones de BREAKWATER 

El conocimiento expresado por estas definiciones puede segmentarse separando 

el genus de los differentiae, siguiendo con la descomposición léxica a otro nivel. En 

los ejemplos de la Tabla 1, el concepto BREAKWATER se presenta como hipónimo de 

STRUCTURE, BARRIER o WALL, lo que demuestra de nuevo que, indudablemente, 

pertenece a una categoría conceptual concreta dentro de un marco o red conceptual 

dada (HARD SOLUTIONS/STRUCTURES).  

La información pragmática es relevante porque ayuda a ampliar el conocimiento 

y favorece la búsqueda de conceptos asociados. En los diccionarios generales, la 

información pragmática remite a conceptos como GROIN o SEAWALL. En una de las 

entradas, además, se tratan como sinónimos porque, al no ser especializada, no 

incluye características que distingan entre coordinados. 

Los glosarios especializados, por el contrario, suelen incluir más elementos en 

sus differentiae, y su información pragmática (como usually o typically) indica que 

las características mencionadas son sólo prototípicas, lo que hace pensar que no todos 

los BREAKWATERS se construyen necesariamente paralelos a la costa. Las differentiae 

ponen de manifiesto relaciones conceptuales no jerárquicas como lugar y función: 

DICCIONARIO GENUS DIFFERENTIAE Información 
pragmática 

Merriam-Webster 
online dictionary 

an offshore structure 
(as a wall) 

protecting a harbor or beach from 
the force of waves  

Webster 
any structure or 
contrivance, as a mole, 
or a wall 

at the mouth of a harbor 
to break the force of waves, and 
afford protection from their 
violence. 

 

Encarta barrier protecting land from waves  
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an offshore barrier protects a harbor or other coastal 
area from the full force of the sea 

Cambridge dictionary a very large wall 
built from the coast out into the 
sea to protect a beach or harbour 
from big waves 

 

American Heritage a barrier protects a harbor or shore from 
the full impact of waves  

Ultralingua a protective structure 

of stone or concrete; extends 
from shore into the water to 
prevent a beach from washing 
away; 

SYN: groin, 
mole, bulwark, 
seawall, jetty. 

 
Allwords a strong wall or barrier built out from a beach to break 

the force of the waves 
see also groyne 
and mole. 

a structure protecting a harbor, anchorage, 
or basin from waves. 

Glossary of Coastal 
terms 

offshore structure 
aligned parallel to the shore, 
sometimes shore-connected, that 
provides protection from waves. 

sometimes 
shore-
connected 

Illustrated Glossary of 
Geologic terms  a protective wall built offshore and usually 

parallel to the shore usually parallel 

Geology a wall 

built seaward of a coast to 
intercept incoming waves and so 
protect a harbor or shore. 
Breakwaters are typically built 
parallel to the coast. 

typically 
parallel 

Beach_Net coastal engineering 
structure 

linear, floating or mound-like 
constructed offshore parallel to 
the shoreline to proteft a 
shoreline, harbor or anchorage 
from storm waves. 

 

Beach Terminology structure 

built parallel to the shoreline and 
seaward of the beach designed to 
protect the beach and upland 
areas by causing waves to break 
and dissipate their energy before 
reaching the shore. 

 

Tabla 2 Segmentación de las definiciones de BREAKWATER 1 
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Por eso, si se continúa segmentando la información que ofrecen los differentiae, 

se pueden establecer una serie de criterios que aseguren una codificación del 

conocimiento eficaz y sistemática: 
 

BREAKWATER IS-A LOCATION FUNCTION MATERIAL

Merrian-Webster 
online dictionary 

structure (as a 
wall) offshore structure protecting a harbor or beach 

from the force of waves   

Webster 
any structure 
or 
contrivance 

at the mouth of a 
harbour 

to break the force of the waves 
and afford protection from their 
violence 

 

Encarta barrier offshore barrier 

protecting land from waves. 
Protects a harbor or other 
coastal area from the full force 
of the sea 

 

Cambridge 
dictionary large wall 

built from the 
coast out into the 
sea  

protect a beach or harbour from 
big waves  

American Heritage barrier  protects a harbor or shore from 
the full impact of waves  

Ultralingua protective 
structure 

extends from the 
shore into the 
water 

to prevent a beach from 
washing away 

of stone or 
concrete 

Allwords a strong wall 
or barrier 

built out from a 
beach to break the force of the waves  

Glossary of coastal 
terms structure 

offshore  

 

aligned parallel to 
the shore 

protecting a harbor, anchorage, 
or basin from waves 

that provides protection from 
waves. 

 

Illustrated Glossary 
of Geologic terms a wall 

built seaward of a 
coast. typically 
built parallel to 
the coast 

to intercept incoming waves 
and so protect a harbor or shore  

Geology a wall 

built seaward of a 
coast 

typically built 
parallel to the 
coast. 

to intercept incoming waves 
and so protect a harbor or 
shore.  

 

Beach_Net 
coastal 
engineering 
structure 

constructed 
offshore parallel 
to the shoreline 

to protect a shoreline, harbor or 
anchorage from storm waves  
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Beach Terminology structure 

built parallel to 
the shoreline and 
seaward of the 
beach 

designed to protect the beach 
and upland areas by causing 
waves to break and dissipate 
their energy before reaching the 
shore. 

 

Tabla 3 Segmentación de las definiciones de BREAKWATER 2 

De este modo, se puede comprobar que location, function y material son, por 

tanto, atributos de interés en el diseño de recursos como las definiciones o el sistema 

conceptual. Éstos deben servir, como se mostrará más adelante (6.3.3), como una 

gramática de la definición para conceptos de la misma naturaleza: casi todos los 

coordinados de BREAKWATER se definirán siguiendo el mismo modelo. 

No obstante, en este estudio se le ha otorgado mayor importancia a ciertos 

procedimientos de bottom-up basados en la lingüística de corpus, disciplina que 

ofrece las claves para que la investigación se convierta en un proceso científico y 

riguroso. Porque, aunque no deja de ser importante contar con un modelo teórico 

sobre la estructura de una base de conocimiento, distintos trabajos han reconocido 

recientemente la importancia de contextualizar dicho conocimiento con información 

derivada de corpus (Rumshisky et al., 2006: 1).  

Al fin y al cabo, la estructuración de la información en las definiciones no 

siempre está basada en estudios de corpus. A menudo surge simplemente de la 

introspección de quien elabora las obras lexicográficas (ya sean expertos o 

lexicógrafos) y no todas se han elaborado con el mismo grado de sistematicidad. A 

veces los autores se limitan a cortar y pegar definiciones de otros diccionarios (Faber 

et al., 2007) y otras a adaptar al formato de definición un contexto definitorio (Alcina, 

2008). La circularidad de las definiciones (factor mucho más patente en las 

equivalencias proporcionadas por los diccionarios bilingües, 6.1.2) hace de este 

enfoque un método insuficiente, aunque complementario de los que a continuación se 

señalan. 

3.2 Bottom-up: La lingüística de corpus 

Los avances en lingüística de corpus han favorecido el desarrollo de una terminología 

descriptiva como la que la que aquí se defiende. Cabré (2002: 3) afirma que el 
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análisis de los datos basados en corpus permite no sólo disponer de materiales 

adecuadamente seleccionados para la descripción de uno u otro fenómeno, sino 

observar y formular generalizaciones que el recurso a la intuición no permitía.  

Además de provocar un cambio en el trabajo terminológico, que ha dejado de ser 

artesanal, incorporando en mayor o menor grado las tecnologías, se ha abierto la 

puerta a un nuevo proceso de trabajo, en el que ya es posible estudiar problemas 

como la polisemia, la ambigüedad, la combinatoria y la variación terminológica 

(L’Homme et al., 2003: 159).  

Y así, desde finales de los ochenta, la terminología descriptiva se basa en el 

análisis textual. La lingüística de corpus es de gran utilidad para analizar los términos 

en contexto y obtener una visión más sistemática y uniforme del comportamiento de 

los conceptos.  

Ya en los años treinta, Firth (1935: 37) sostenía que el significado completo de 

una palabra siempre es contextual, y que ningún estudio sobre el significado podría 

ser considerado serio si no tenía en cuenta el contexto completo de las palabras. 

Actualmente, la visión sobre el contexto ha pasado a ser mucho más determinante, 

puesto que se considera que una palabra sólo contiene significado como consecuencia 

de su uso y que, por consiguiente, el contexto de uso dirige la construcción del 

significado (Evans y Green, 2006: 211). En la misma línea, Pearson (1998: 1) afirma 

que al hacer explícito el contexto del término, sale a relucir la información sobre su 

significado y sobre su uso.  

Concretamente, el contexto ayuda a recuperar términos asociados, elementos 

definitorios, relaciones de sinonimia y relaciones explícitas entre conceptos 

vinculados a ellos semánticamente (L’Homme et al., 1999: 32). Recientemente, 

numerosas investigaciones se han centrado en la creación de herramientas que 

faciliten la extracción semiautomática de información conceptual2 (L’Homme y 

Marshman, 2006: 67). Sin embargo, no basta con generar listas de términos con la 

ayuda de alguna herramienta informática, sino que es preciso interpretar los datos 

                                                 

2 Para más detalles sobre herramientas encargadas de la extracción del conocimiento, consultar 

Cabré et al. (2001) y Estopà et al. (1998). 
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dentro de un marco coherente y sistemático de análisis lingüístico de base textual 

(Bourigault y Slodzian, 1999: 29; L’Homme et al., 1999: 35).  

Este marco se debe servir de la información extraída de textos a través de la 

utilización de técnicas propias de la lingüística de corpus, la consulta de obras 

lexicográficas (3.1), bases de datos terminológicas y la validación del especialista 

(Bourigault y Slodzian, 1999: 29-30). Además, tal y como señalaban anteriormente la 

Teoría Comunicativa de la Terminología y sus dimensiones sociocognitiva y 

lingüístico-cognitiva (2.1), el contexto es un factor esencial no sólo a la hora de 

extraer relaciones semánticas entre términos, sino también en el proceso de 

categorización.  

Según Sinclair (1995: 18), un corpus es una “collection of pieces of language that 

are selected and ordered according to explicit linguistic criteria to be used as a sample 

of the language”. Y según las palabras de Atkins et al. (1992: 1) un corpus es “a 

subset of an ETL (electronic text library) built according to explicit design criteria for 

a specific purpose”. Las dos definiciones hablan de criterios específicos en la 

elaboración de un corpus, que según Pearson (1999: 22) deben determinarse según el 

propósito concreto de la investigación ya que, para una explotación terminográfica, 

no todos los textos especializados son adecuados.  

En el caso de la extracción de elementos definitorios, proceso esencial en un 

proyecto terminológico como se tratará a continuación, Pearson (1999: 23) establece 

tres tipos de textos que determinan la relación autor-lector y que muestran en mayor o 

menor medida dichos contextos definitorios.  

El primer tipo se corresponde con los textos de comunicación entre expertos, 

donde existe una alta frecuencia de términos técnicos pero no es fácil dilucidar los 

elementos definitorios, ya que el lector debe conocer y comprender los términos 

empleados. El segundo está asociado a la comunicación entre expertos y lectores que 

poseen previamente alguna competencia sobre el dominio; en este caso, aparecerán 

contextos definitorios en momentos puntuales sobre términos que los autores 

consideren de mayor dificultad. Y el tercero es de tipo didáctico, entre expertos y 

legos en el campo, donde la densidad de términos especializados será mucho menor 

que en los anteriores, y los elementos definitorios mucho más explícitos.  
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Resulta evidente que el segundo y el tercer tipo de textos serán de mayor utilidad 

en una primera aproximación al dominio a través de construcciones definitorias 

explícitas, pero no se puede obviar la necesidad de contar con textos del primer tipo 

en una extracción de términos especializados de rigor. Para cada paso dentro de un 

proceso de explotación terminográfica se deberá hacer uso de un tipo concreto de 

texto con el fin de obtener un resultado coherente y contrastado. 

En esta línea, Cimiano et al. (2005: 71) defienden la utilización de la Web como 

segundo corpus, además de los especializados. El problema es que los corpus 

especializados ofrecen una alta precisión en las búsquedas y el contenido extraído, 

pero a veces no generan suficientes resultados como para medir el grado de 

representatividad. Por el contrario, la Web, a pesar de su baja precisión, proporciona 

una gran cantidad de resultados de innumerables fuentes, por lo que un enfoque 

híbrido permitiría contar con una mejora cuantitativa en la recuperación de 

información. En ese caso, Blohm y Cimiano (2007) y Pantel y Pennacchiotti (2006) 

aplican distintas estrategias en cada tipo de corpus, por ejemplo: establecer una 

tipología de patrones, o términos de búsqueda, en cada caso con el objetivo de filtrar 

los resultados y enriquecer el procedimiento de extracción con los datos procedentes 

de ambas fuentes. 

3.2.1 El análisis de las unidades léxicas verbales 

El análisis in vivo (Dubuc y Lauriston, 1997: 87), por oposición al in vitro, es otro 

procedimiento para identificar las relaciones conceptuales de cualquier dominio. Este 

análisis ofrece información de tipo contextual, lo que permite localizar las relaciones 

que se activan en un texto determinado a través de la extracción de concordancias 

(3.2.2) o el análisis de las unidades léxicas verbales. 

Las unidades léxicas verbales no suelen ser objeto de interés en la investigación 

terminológica. Sin embargo, cuando se activan en textos especializados, su papel 

puede ser muy significativo. De hecho, gran parte de nuestro conocimiento está 

constituido por eventos y estados, muchos de ellos representados lingüísticamente por 

verbos (Faber et al., 1999), y su valor reside tanto en considerarlos como entradas en 

un proyecto terminológico como en su análisis para la extracción del conocimiento. 
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Según Lorente (2000), en los textos especializados se pueden encontrar distintos 

tipos de verbos: 

• verbos portadores de conocimiento específico, exclusivos del discurso 

especializado.  

• verbos de uso generalizado que, en contextos especializados, presentan rasgos 

semánticos distintivos. 

• verbos vinculados morfológicamente a otras unidades de categoría nominal o 

adjetiva con los que forman familias derivativas. 

• verbos de uso generalizado, pero cuyo funcionamiento sintáctico difiere 

cuando aparecen en textos de distinto registro. 

Con esta base, Lorente (2002) propone una tipología de las unidades léxicas 

verbales de acuerdo con la función discursiva que ejercen en el texto, la trasmisión de 

conocimiento especializado y la relación que mantienen con otras unidades, así como 

sus características morfológicas y su funcionamiento sintáctico. Establece cuatro 

tipos de verbos: 

• Los verbos discursivos están relacionados con la función textual que ejercen. 

No activan conocimiento especializado, sino la competencia pragmática del 

emisor. Están vinculados a los géneros discursivos y la tipología textual de las 

comunicaciones entre especialistas, como comunicar, describir y estructurar. 

Algunos de estos verbos presentan un carácter híbrido porque a su vez 

expresan un significado estrechamente relacionado con la metodología del 

trabajo del especialista, como deducir, analizar y clasificar. En el dominio de 

la INGENIERÍA DE COSTAS se encuentran con frecuencia: “gestionar los 

recursos naturales” o “planificar el territorio costero”. 

• Los verbos conectores establecen relaciones entre dos denominaciones, es 

decir, relacionan dos conceptos a través de los vínculos que expresan los 

verbos. Dentro de éstos, se encuentran verbos que indican relaciones de 

equivalencia, igualdad, similitud, dependencia, etc., como por ejemplo ser, 

parecer y equivaler. Es obvio que estos verbos tampoco son portadores de 

conocimiento especializado, pero también forman parte de las expresiones de 

este conocimiento: “los diques en talud o diques rompeolas son obras de 

99 



Representación multidimensional del conocimiento especializado 

abrigo”. En este caso, es evidente que el verbo ser pone de manifiesto una 

relación is_a. 

• Los verbos fraseológicos son los que aparecen en textos de especialidad y 

expresan acciones, procesos y estados, cuyo significado no difiere del que 

poseen en textos de la lengua general. Verbos como generar, producir, crecer 

y disminuir adquieren valor especializado cuando aparecen en contexto con 

unidades terminológicas. Precisamente por su combinación con los términos, 

pueden considerarse como transmisores de conocimiento especializado, como 

en el caso de “alimentar una playa” o “verter arena”. 

• Los verbos-término son aquellas unidades cuyos lexemas y significados están 

vinculados exclusivamente, o de manera reiterada, a un ámbito de 

especialidad. Se caracterizan por estar en correlación con unidades léxicas de 

categoría nominal o adjetiva, como eutrofizar, que es exclusivo del dominio 

de la ECOLOGÍA y está correlacionado con eutrofización. En el corpus 

aparecen con frecuencia ciertos verbos como zonificar, que proviene de 

zonificación y aunque no es exclusivo del dominio de la INGENIERÍA DE 

COSTAS, sí lo es de dominios como el URBANISMO o la ECOLOGÍA. Hay que 

tener en cuenta, además, que ésta es una ciencia interdisciplinar y casi todos 

los verbos-término provienen de otras ramas de la ciencia próximas a la 

INGENIERÍA DE COSTAS. 

No obstante, en 2007 Lorente propone una redefinición de la clasificación 

anterior debido a ciertas limitaciones, como la falta de criterios uniformes o el hecho 

de que los verbos puedan formar parte de varias de las categorías. Por ejemplo, cada 

verbo empleado en un texto especializado ejerce la función discursiva que le otorga el 

emisor, por tanto, llamar discursivos exclusivamente a los verbos que no formen parte 

de unidades de conocimiento especializado no parece muy adecuado (2007: 8). La 

denominación de cada tipo verbal pasa entonces a ser la siguiente (2007: 16-17): 

• Verbos cuasi-términos: los que están vinculados morfológicamente con un 

término de categoría nominal de relevancia en el dominio con el que 

mantienen una relación paradigmática. El verbo cuasi-término forma parte 

de las clases semánticas de los verbos de acción, de cambio y causativos 
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de cambio. Desde el punto de vista sintáctico-semántico, son verbos 

predicativos. 

• Verbos fraseológicos: éstos no cambian de denominación, pero se matizan 

sus implicaciones sintácticas. Son verbos predicativos que rigen un 

sintagma nominal que sea un término de relevancia en el dominio. Los 

verbos fraseológicos forman parte de unidades de conocimiento 

especializado pero no son unidades léxicas especializadas por sí solas. 

Forman parte de las mismas clases semánticas que los verbos cuasi-

términos. 

• Verbos de relación lógica: verbos copulativos o predicativos de estado 

que se relacionan con un sintagma nominal con la función sintáctica de 

sujeto gramatical. Además de los verbos atributivos (ser, estar y parecer), 

los verbos de estado se corresponden con las subclases semánticas de 

ubicación, existencia, medida, constitución o posesión. Forman parte de 

oraciones que son unidades de conocimiento especializado pero no 

pueden ser consideradas como unidades léxicas especializadas ni 

configuran predicados verbales especializados. 

• Verbos performativos del discurso: expresan la relación del emisor con el 

texto especializado. Desde el punto de vista del discurso, se pueden 

identificar con marcadores y conectores discursivos, que tienen como 

objetivo la modulación del mensaje y la estructuración del texto. Los 

argumentos de esta clase de verbos no son términos relevantes del 

dominio, sino que se corresponden con los géneros discursivos o los 

fragmentos del discurso. No transmiten conocimiento específico. 

 

Además de la clasificación anterior, es imprescindible volver al MLF para el 

tratamiento del lexicón verbal. Según los principios lexemático-funcionales, el 

lexicón verbal se divide en los siguientes doce dominios léxicos (Tabla 4). Un 

dominio léxico es una jerarquía de lexemas que comparten, todos ellos, el mismo 

significado nuclear (Faber y Mairal, 1999): 
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EXISTENCIA 

CAMBIO 

POSESIÓN 

HABLA 

SENTIMIENTO 

ACCIÓN 

MANIPULACIÓN 

COGNICIÓN/PERCEPCIÓN MENTAL 

MOVIMIENTO 

PERCEPCIÓN GENÉRICA 

PERCEPCIÓN SENSORIAL 

POSICIÓN 

Tabla 4 Dominios léxicos del lexicón verbal (Faber y Mairal, 1999) 

Estos dominios se determinaron a partir de la descomposición léxica de los 

verbos ingleses de la lengua general. Así, cada domino léxico posee uno o dos 

términos superordinados en función de los cuales se definirán directa o 

indirectamente todos los miembros de cada dominio. A continuación, se presentan 

algunos de estos verbos superordinados en español: 

ser/existir (EXISTENCIA) 

llegar a ser/cambiar (CAMBIO) 

tener/dar (POSESIÓN) 

decir/hablar (HABLA) 

sentir/experimentar (SENTIMIENTO) 

hacer (ACCIÓN) 

usar/tratar (MANIPULACIÓN) 

saber/pensar (COGNICIÓN/PERCEPCIÓN MENTAL) 

mover / ir/venir (MOVIMIENTO) 

percibir (PERCEPCIÓN GENÉRICA) 

ver/oír/probar/oler/tocar (PERCEPCIÓN SENSORIAL) 

estar/permanecer/poner (POSICIÓN) 

Tabla 5 Verbos españoles representativos de cada dominio léxico 
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De este modo, cualquier verbo del lexicón podrá enmarcarse dentro de cada 

dominio y, en función de su valor semántico, ocupará un lugar en un subdominio u 

otro. Como ilustración, la figura 6 muestra la subdimensión “percibir algo por su 

olor” dentro del dominio PERCEPCIÓN GENÉRICA: 

 

Fig. 6 Subdimensión “percibir algo por su olor” (Faber et al., 2000) 

Al igual que en la descomposición léxica de las definiciones (3.1), cada verbo 

cuenta con un genus equivalente al término superordinado en la jerarquía. Estos 

conceptos genéricos no representan el significado de todo el dominio, sino sólo el 

significado nuclear que se complementará con los differentiae de los lexemas más 

específicos. Cuanto más específico sea el término, más focalizada estará la 

información y, por lo tanto, más restringidos estarán los patrones de 

complementación.  

Igualmente, los patrones de complementación de los verbos de un mismo 

dominio serán similares. De este modo, el eje sintagmático se revela como un 

elemento esencial dentro del MLF, que completa y depende de la información 

codificada en el eje paradigmático. De hecho, la información sintagmática como el 

número y tipo de argumentos está semánticamente motivada, en el sentido de que las 

diferentes realizaciones sintácticas se conciben como proyecciones de los parámetros 

semánticos definitorios de cada dominio y subdominio (Faber et al., 1999). 
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Es decir, los verbos estructuran el discurso y determinan los argumentos de cada 

proposición. En el caso de la lengua especializada lo hacen de la misma manera, y el 

significado que codifican hace explícitas las relaciones conceptuales de los distintos 

conceptos que configuran los argumentos. Asimismo, cuando los verbos de la lengua 

general se activan en textos especializados, existe una restricción de sus significados 

y de la naturaleza de sus argumentos. 

Recapitulando, se muestra a continuación un ejemplo de la interdependencia del 

eje paradigmático y sintagmático. El verbo abrigar puede ser muy polisémico en la 

lengua general, pero no tanto en un contexto especializado: 

ABRIGAR 

Lengua general 

1. Defender, resguardar del frío.  
2. Auxiliar, patrocinar, amparar.  
3. Tener ideas, voliciones o afectos. Abrigar proyectos, esperanzas, sospechas, amor. 

Lengua especializada 

1. Defender, resguardar del viento o del mar. 

Tabla 6 Definiciones de ABRIGAR 

Si se analiza el genus de las distintas definiciones, el verbo abrigar se encontraría 

en distintos paradigmas e incluso dentro de distintos dominios léxicos. Dentro de las 

acepciones de la lengua general, el verbo abrigar ocuparía un lugar en tres dominios 

léxicos distintos. La primera pertenecería al dominio POSICIÓN, la segunda al de 

ACCIÓN y la tercera al de POSESIÓN. La acepción especializada, también pertenecería a 

POSICIÓN, porque al no ser un verbo-término o cuasi-término (sino fraseológico) su 

significado no difiere del significado general cuando se activa en textos 

especializados.  

Por tanto, comparten el mismo contenido nuclear, aunque su valor semántico se 

vea ligeramente modificado, ya que el verbo, considerado como específico, sólo se 

refiere a la defensa del mar o del viento, y no al frío. Estos serían los dominios y 

subdominios en los que se encontraría abrigar: 
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ACCIÓN 
Hacer algo 
 Hacer algo por alguien 

ayudar: hacer lo posible por que una persona supere una dificultad. 
   asistir: ayudar o prestar un servicio a una persona. 
   auxiliar: ayudar a hacer algo a una persona. 

abrigar (2): auxiliar a una persona proporcionándole 
amparo. 

socorrer: ayudar en un peligro o necesidad 
 
POSESIÓN 
Tener algo 
  abrigar (3): tener ideas, voliciones o afectos. 
  poseer: tener algo en su poder. 
 
POSICIÓN 

Poner algo sobre otra cosa 
 proteger: resguardar a una persona, animal o cosa poniéndole algo encima  
 rodeándolo, etc. 
defender: proteger algo o a alguien de algún perjuicio o peligro. 
 abrigar (1): defender, resguardar del viento o del  
    mar/defender, resguardar del frío. 

Tabla 7 Dominios léxicos de ABRIGAR 

El hecho de que abrigar se encuentre en paradigmas y dominios léxicos distintos 

supone una variación de significado y de sus relaciones con otros lexemas. Además, 

también varían sus patrones de complementación y el tipo de argumentos, por lo que 

el eje sintagmático también se ve implicado. A continuación, se muestra el lexema 

especializado y sus tipos de argumento, que obviamente no serán los mismos que 

para el resto de los significados de abrigar:  

Argumento 1 Predicado Argumento 2 
OBRA 

estructura 
 espigón 

espigón en forma 
de T 

 dique  
dique en talud 
dique vertical 

abrigar 

ZONA 
playa 

 zona recreativa 
 costa 
aguas 

puerto 

Tabla 8 Argumentos de abrigar 
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Abrigar es un predicado de dos argumentos. Cada uno tiene un papel semántico 

distinto y, dentro de una representación conceptual dada, formarían parte de 

categorías distintas. A simple vista, se puede inferir que el primer argumento se 

corresponde con un AGENTE (y además artificial) y el segundo a un PACIENTE, puesto 

que son las OBRAS las que actúan sobre una determinada ZONA para ABRIGARLA. Al 

mismo tiempo, la información contenida en estos dos argumentos son conceptos que 

forman jerarquías, por lo que los subordinados de un término que actúe como 

argumento también pueden, por regla general, realizar la misma función.  

Asimismo, se observa que la estructura sintáctica que activa este predicado es la 

siguiente: sujeto (obra) + predicado [verbo (abrigar); complemento directo (zona)]. 

Sin embargo, también es posible encontrar la siguiente estructura: Sujeto (obra) + 

predicado [verbo (abrigar); complemento directo (zona); complemento de suplemento 

(del viento)].  

Argumento 1 Predicado Argumento 2 Argumento 3 

OBRA 
estructura 
 espigón 

espigón en 
forma de T 

 dique  
dique en talud 
dique vertical 

abrigar de 

AGENTES  
oleaje 
viento 
tormenta 

ZONA 
playa 

zona recreativa 
costa 
aguas 

puerto 

Tabla 9 Argumentos de abrigar 2 

Se comprueba así cómo el mismo verbo puede ser predicado de dos tipos de 

estructuras sintácticas que a su vez proporcionan información semántica sobre el 

dominio. En este caso, se puede deducir que los componentes del segundo argumento 

son procesos naturales que también inciden como AGENTES en el PACIENTE PLAYA 

(tercer argumento), por lo que forman parte de otra categoría conceptual propia del 

dominio: AGENTE NATURAL.  

De esta forma, se puede afirmar que la estructura del léxico se encuentra 

determinada por las relaciones entre los contenidos de los lexemas en el eje 

paradigmático, por una parte, y aquéllas en las que éstos entran a formar parte en el 

eje sintagmático, por otra (Márquez Linares, 1998: 29). 
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Más adelante (6.1.4.1), los dominios del MLF y la clasificación de Lorente 

convergerán en el análisis de los datos recogidos en el corpus.   

3.2.2 El análisis de concordancias y patrones de conocimiento  

Las líneas de concordancias son pequeños contextos extraídos con la ayuda de un 

software de análisis léxico, en este caso Wordsmith Tools (5.1.1.2). Realizando 

búsquedas a partir de ciertas palabras clave, el programa genera un conjunto de líneas 

de concordancias en las que los términos de búsqueda se encuentran en el centro de 

las mismas y están rodeados por aproximadamente el mismo número de palabras a la 

derecha y a la izquierda.  

Según Pearson (1999: 22) “le fait de lire plusieurs occurrences à la fois nous 

permet d’identifier des tendances que l’on n’aurait peut-être pas observées avec une 

approche plus conventionnelle”. Por otra parte, el análisis del contexto colocacional 

proporciona indicaciones sobre otros términos que rodean los términos de búsqueda e 

información adicional sobre los mismos (Vivaldi y Rodríguez, 2001: 38) y, al mismo 

tiempo, ayuda a la identificación de unidades verbales (3.2.1) y estructuras 

metafóricas (3.2.3).  

 En definitiva, las concordancias permiten reconocer las colocaciones de los 

términos aportando más información sobre los tipos de relaciones conceptuales de 

cualquier dominio. De hecho es el método que ofrece mayores y más variados 

resultados, ya que añaden nuevo conocimiento, e incluso sirven como puntos de 

partida para la discriminación de información extraída a través de los métodos 

anteriores (ej. indican de forma cuantitativa la representatividad de los verbos, se 

encuentran patrones definitorios en los llamados knowledge-rich contexts (Meyer, 

2001; Mitkov, 1998, 2002), etc.). 

Los patrones expresados en el contexto colocacional han recibido numerosas 

denominaciones, como marcos de diagnóstico (Cruse, 1986), metalenguaje 

definicional (Pearson, 1996, 1998), marcadores de relación explícita (Bowden et al., 

1996) o todos los que se tratarán a continuación, pero todos ellos, en sus diferentes 

versiones y con sus particularidades metodológicas, tratan establecer el modo de 

identificar y extraer el conocimiento. 
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Las concordancias, al igual que las definiciones, se han explotado 

tradicionalmente para identificar relaciones léxicas de la lengua general, pero también 

son útiles para delimitar las relaciones conceptuales que se activan en los textos de 

especialidad. Estas relaciones sirven de vínculos entre conceptos y permiten un 

modelado conceptual y terminológico caracterizado por la coherencia y la concisión 

(Faber et al., 2001: 123). Esto puede observarse en la figura a continuación: 

 
Fig. 7 Concordancias de BEACH NOURISHMENT 

La figura 7 ilustra sobre el resultado de extraer concordancias de un corpus. 

Gracias al conocimiento conceptual proporcionado por algunos de los patrones de 

conocimiento, se pueden inferir una serie de relaciones conceptuales. Por ejemplo, 

such as (11 y 20) e is a (14) indican una relación genérico-específica entre BEACH 

NOURISHMENT y SOFT TECNIQUES, SOFT METHODS o SOFT STRUCTURE SOLUTION. El 

verbo creates (7 y 17) sugiere una relación no jerárquica entre BEACH NOURISHMENT 

y los conceptos que expresan sus funciones o efectos (RECREATION, NEW HABITAT). 

De la otra relación no jerárquica expresada por used for y using (5 y 11) se puede 

deducir cuáles son los materiales utilizados en el proceso de BEACH NOURISHMENT 

(SAND, GRAVEL). Gracias a la concordancia 13 (de nuevo used for) y al valor 

semántico de PIPE NETWORK y CUTTER DREDGER, que permite diferenciar este patrón 

del anterior, es fácil entender que éstos son algunos de los instrumentos con los que 

se lleva a cabo el proceso de BEACH NOURISHMENT, es decir, constituyen otra relación 

conceptual no jerárquica de instrumento_de.  
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En este caso, la extracción de concordancias se ha realizado, a título ilustrativo, 

para aislar las relaciones conceptuales de BEACH NOURISHMENT con otros conceptos 

asociados, pero también es posible derivar jerarquías de otros conceptos 

yuxtapuestos. En la concordancia 20, la presencia de and other entre SEAWALL y 

RIGID STRUCTURES muestra que SEAWALL es un hipónimo de RIGID STRUCTURE. 

Igualmente, debido a la oposición de SOFT y RIGID, y teniendo en cuenta el valor 

semántico, y no sintáctico, de estos términos, se deduce que tanto SOFT METHODS y 

RIGID como BEACH NOURISHMENT y SEAWALL son conceptos coordinados. 

Al mismo tiempo, los patrones sintácticos pueden limitarse a proporcionar un 

conocimiento conceptual implícito que, sin establecer relaciones conceptuales, 

ayuden a adquirir una visión más extensa del campo de especialidad. Así, según 3 y 

6, combine with ilustra sobre la práctica tan común de combinar técnicas “duras” y 

“blandas” (GROINS y BEACH NOURISHMENT) en la planificación de la INGENIERÍA DE 

COSTAS, lo cual muestra también un tipo de relación diagonal entre coordinados.  

Asimismo, los patrones often preferred, increasing trend of reliance on y 

preference to (1, 8 y 20) expresan que actualmente las técnicas “blandas” gozan de 

mayor aceptación. Este tipo de información no se reflejará necesariamente en una red 

conceptual, pero es de gran utilidad para complementar el conocimiento sobre el 

dominio. Por eso, además de ser utilizadas en el proceso de extracción del 

conocimiento, la inclusión de las concordancias más representativas en las fichas 

terminológicas de cualquier proyecto puede ser de gran ayuda para los usuarios 

finales. 

Además de los patrones sintácticos o de conocimiento, los conceptos adyacentes 

a BEACH NOURISHMENT son muy ilustrativos. La recurrencia de conceptos como 

GROIN, SEAWALL, DETACHED BREAKWATER y SHOREFACE NOURISHMENT hacen 

evidentes sus relaciones de coordinación. Cuando la relación no está tan clara, los 

conceptos asociados como DUNE CONSTRUCTION, SAND PARTICLE SIZE y SAND 

COMPACTION sirven como nuevos conceptos de partida sobre los que establecer una 

jerarquía que, de algún modo, conecte con la anterior. 

Este tipo de análisis ha sido explotado desde distintas perspectivas por numerosos 

autores. Condamines (2002: 145) define patrón de relación conceptual como una 

“discoursive structure used as an indication of the possible transition from the 
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discourse to a model, allowing the more or less direct construction of a model of a 

semantic relation depending on its relation with the context”, y propone el análisis de 

corpus para localizar patrones relacionales: 

[...] a corpus is a reflection of significant extra-linguistic elements. Second, as 
a set of discursive realizations, a corpus appears in a linear form, as a set of 
linguistic elements entering into numerous and varied semantico-syntactic 
relations. Now, the notion of “relation” is generally considered allow us to 
build a system with lexical units that do not have syntactic relations since they 
are no longer in discourse. […] The third element to take into account when 
analyzing conceptual relation patterns in corpora is the aim of the modelling, 
which may vary according to the point of view adopted (Condamines 2002: 
142).  

La autora plantea que, a través de un enfoque bottom-up, los patrones 

identificados en los corpus ayudan a dilucidar las relaciones entre los elementos de un 

sistema, tal y como se demostró en el breve análisis anterior. Así, la recurrencia de 

patrones de relaciones conceptuales permite diferenciar las unidades léxicas y definir 

al mismo tiempo la proximidad de los elementos, lo que constituye, en definitiva, un 

sistema de base relacional. Por ejemplo, el patrón is a, evidentemente, establece 

relaciones hiperonímicas, que son muy frecuentes en los corpus porque los contextos 

definitorios suelen ser imprescindibles en el discurso.  

Sin embargo, estos patrones deben localizarse en corpus de distinta naturaleza 

porque, a veces, el grado de dependencia entre el corpus y los patrones es 

determinante. La relación hiperonímica es recurrente, pero existen ciertos textos 

especializados, escritos de experto a experto, que carecen de ella, como apuntaba 

Pearson (1998). También hay casos en los que los patrones son exclusivos de un 

dominio. La expresión francesa chez expresa una relación meronímica, pero según 

Condamines, la ocurrencia de este patrón asociado a este tipo de relación sólo se da 

en textos del campo de las ciencias naturales. En resumidas cuentas, Condamines 

defiende un análisis sistemático de los patrones en corpus de distinta naturaleza 

debido a la dependencia entre el corpus, las relaciones y los patrones: 

The problem of elaborating relational systems from corpora with a linguistic 
method poses questions about a three-way dependency existing between 
corpus, relations and patterns (Condamines, 2002: 141). 

En este sentido, Pearson (1998: 110, 135) aporta una clasificación de los 

elementos definitorios, según su grado de explicitación, que como señala 
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Condamines, dependen del nivel de especialización de la situación comunicativa y 

del conocimiento compartido entre autor-lector. En primer lugar, parte de dos 

conceptos: los defining exercitives y los defining expositives.  

Los primeros se refieren a la acción de expresar una definición por primera vez y 

sus realizaciones lingüísticas, como cuando un autor crea un nuevo concepto en un 

artículo de investigación o cuando una autoridad normalizadora decide uniformizar 

significados. Según estos contextos, los defining exercitives serán individuales o 

consensuados y, como consecuencia, explícitos o implícitos.  

Los segundos implican la reformulación o reiteración de la definición con 

función explicativa, como por ejemplo, en libros de textos o comunicaciones y obras 

de referencia para legos o usuarios semi-especializados. Éstos se dividen en text 

defining expositives y dictionary defining expositives. Los diccionarios se consideran 

como definidores expositivos porque muchos de ellos no se encargan de prescribir, 

sino de describir el uso de los términos.  

Por otra parte, cuando un nuevo término se incluye en una obra lexicográfica, su 

uso ya se considera extendido, y el momento de creación y definición original ya 

ocurrió previamente. Al igual que en el caso anterior, los defining expositives serán 

más o menos explícitos dependiendo del tipo de situación comunicativa; más o menos 

completos en función del número de elementos definitorios formales; y simples o 

complejos si el término y su definición aparecen en la misma oración o no (Pearson: 

1998: 136).  

Es a esta categoría (la de los text defining expositives) a la que la autora le 

concede mayor protagonismo, puesto que son este tipo de textos los que muestran un 

uso real de los términos y los que más patrones indicativos presentarán, como por 

ejemplo, is/are defined as, denote(s), consist(s) of, comprise(s), etc. En estos casos, se 

puede generalizar que el autor tiene la intención de explicar un término que los 

lectores no conocen, y lo introduce en una oración y lo define en la siguiente 

(Pearson, 1998: 119).  

Otro modo de reconocer defining expositives lo proporcionan expresiones como 

is/are known as, is/are called. Éstas son utilizadas normalmente después de introducir 

la definición. Estos patrones se corresponden con la definición formal de Trimble 
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(1985: 75), es decir, la aristotélica genus + differentiae; pero también existen otros 

asociados a las definiciones que Trimble (1985: 77) llama semi-formales y no 

formales, en cuyo caso la definición carecerá de genus (porque resulte demasiado 

obvio o no sea necesario) o se realizará a través de un sinónimo. Para estos casos, 

Pearson define los partial defining expositives, que ocurren cuando un término es 

descrito sin que se nombre el concepto superordinado al que hace referencia, 

expresando, entonces, otras relaciones conceptuales activadas en los differentiae, 

como la de función, a través del patrón is used for.  

Este tipo de generalizaciones facilita la búsqueda semi-automática de relaciones a 

través de un modelo de predicción, aunque la identificación exclusiva de estos 

defining expositives no será suficiente en el proceso de extracción, porque no todos 

los ejemplos que cumplan con estas condiciones reflejarán dicha información 

metalingüística. 

Pérez Hernández (2002) coincide con la aplicación de este método a través de lo 

que denomina sondas de conocimiento, basadas en las linguistic signals de Pearson 

(1998: 124), es decir, las estructuras que reflejan las consideraciones metalingüísticas 

de los autores de los textos. Algunos de sus ejemplos son: call* y known (as), que 

señalan contextos de hiperonimia o variación denominativa; o the term, que precede a 

la información definicional. 

De este modo, el proceso de extracción se complementaría analizando no sólo la 

tipología de elementos definitorios, sino también su orden de aparición y los patrones 

sintácticos que los unen. Por ejemplo, cuando el término definido aparece al principio 

de la oración, éste irá precedido por un artículo indefinido o por ninguno, un indicio 

que reflejaría su naturaleza expositiva al no tratarse de una referencia específica, sino 

general (Pearson, 1998: 138). Para localizar términos que hagan referencia al 

concepto superordinado del designado por el término definido, pueden realizarse 

búsquedas a través de class words, como process, method, system, etc. Y finalmente 

las expresiones que unen subordinados y superordinados vendrán especificadas por 

verbos conectivos, como los anteriores is/are, is defined, etc. 

Desde que Hearst, precursor de estos enfoques de bottom-up, comenzara a 

estudiar la hiperonimia en 1992, son muchos los autores que se han dedicado a la 

identificación de patrones que expresen relaciones conceptuales (Bowden et al., 1996; 
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Condamines y Rebeyrolle, 1998; Meyer et al., 1999) y no sólo del tipo hiponímico ni 

exclusivamente sobre patrones definitorios, como en los casos anteriores.  

Barrière (2004: 245) propone el análisis de patrones de superficie (surface 

patterns) para identificar estructuras jerárquicas sobre los textos, pero añade una 

novedad: localizar los nodos sin etiquetar. Ciertamente, algunos patrones, que 

normalmente expresarían defining expositives, sólo llegan a transmitir la relación de 

hiponimia entre un concepto y otro del que sólo se conoce su existencia, pero no su 

designación. Es decir, en la oración “other types of overhead environment diving 

include wreck penetration, ice diving and some types of commercial diving, such as 

pipeline inspection”, other types of indica que al menos otro tipo de OVERHEAD 

ENVIRONMENT DIVING existe. Por su parte, some types of señala que algunos tipos de 

COMMERCIAL DIVING serán subordinados de OVERHEAD ENVIRONMENT pero otros no, 

por lo que surgen dos nuevos nodos sin designación.  

En este sentido, otro problema a la hora de localizar estructuras jerárquicas es que 

el hiperónimo expresado sea demasiado general como para indicar una relación válida 

(Marshman et al., 2002: 8). Cuando se da esta situación, fácilmente reconocible en los 

casos en los que un término de la lengua general actúe como hiperónimo, es necesario 

investigar sobre la posible existencia de niveles intermedios. El caso contrario 

ocurriría cuando el patrón expresara la relación buscada pero sus argumentos no 

representaran conceptos especializados (Halskov y Barrière, 2008: 24).  

En la misma línea de las definiciones de Trimble, existe otra posiblidad, y es que 

los patrones pueden obviar tanto el genus como los differentiae, expresando 

únicamente relaciones de subordinación, mucho más inhabitual en el marco de una 

estructura definicional (a no ser que se trate de un tipo extensional) pero bastante 

frecuente en el discurso textual, donde los patrones antecedan una enumeración de 

ejemplares cuyo superordinado quede por descifrar. 

Otros investigadores (Vanderwende, 1984; Jacquemin y Royauté, 1994) han 

explorado las relaciones activadas en expresiones compuestas, como BEACH 

NOURISHMENT, que además de designar un concepto en sí mismo expresa el lugar 

donde se realiza y el paciente al que afecta. Y otros (Sierra et al., 2008: 79), las 

relaciones expresadas por las unidades léxicas verbales a través de lo que denominan 

definitional verbal patterns, que vinculan términos y definiciones en una especie de 
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cadena sintáctica. A este respecto, algunos sostienen (Barrière, 2001) que los verbos 

son la forma más fidedigna de patrón de conocimiento.  

Marshman et al. (2002: 2) establecen otra distinción de patrones conceptuales en 

los que incluyen otros elementos además de los léxico-semánticos, que son los que 

aparecen en el corpus con mayor frecuencia. Los patrones gramaticales, por su parte, 

implican combinaciones de estructuras sintácticas y, aunque indican un número más 

limitado de relaciones conceptuales, pueden facilitar el acceso a otro tipo de 

información a través del etiquetado de textos. Por último, los patrones 

paralingüísticos comprenden los elementos textuales tipográficos como comas, 

paréntesis, comillas, etc., que también pueden proporcionar información aún más 

implícita o desapercibida. 

Este campo todavía requiere mayor profundidad en su estudio. Para mejorar los 

sistemas de extracción semi-automática del conocimiento, sería necesario explorar 

con más detenimiento otro tipo de relaciones, además de la hiperonímica. Por otra 

parte, determinar ciertos criterios regulares y estables entre patrones y contenido 

semántico resultaría de gran interés, con el objetivo de eliminar el ruido y la 

confusión que genera la imprecisión de algunos textos; aunque a veces esa 

regularidad es sólo parcial, dado que ciertos patrones son sólo propios de ciertos 

dominios de especialidad, como mencionaba Condamines con el patrón chez, y otros 

son sólo propios de cada lengua, como il s’agit de, y dont en francés (Marshman et 

al., 2002: 13). 

Many have studied the hyperonym relation and many linguistic patterns are 
known and can be used. Other relations also have specific patterns, but more 
exploration is required, especially as there is a debate regarding the domain-
specificity of such patterns. The two most important problems (in our view) 
are the ambiguity of some knowledge patterns (they can lead to different 
semantic relations) and their low precision (they can lead to other type of 
information) (Barrière, 2004: 257).  

Además de la ambigüedad de algunos, e incluso de las distintas formas en las que 

puedan aparecer los mismos patrones, de la dependencia del dominio y de la 

polisemia del propio patrón, existen otros problemas que, por ahora, hacen de la total 

automatización algo inalcanzable, como la anáfora, el propio estilo del autor del 

texto, la proximidad del término y el patrón (no siempre ocurrirá en el orden 

esperado) o incluso entre los elementos de cada patrón, que no siempre se encuentran 
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suficientemente cerca como para ser considerados como tal (Soler y Alcina, 2008: 

103). Otra de las limitaciones sobre la automatización es el ruido provocado por el 

uso de metáforas, como en el ejemplo “le processeur est le cerveau de l’unité 

centrale” (Marshman et al., 2002: 10), en el que, sólo a través de la intervención 

humana, se descartaría esta relación. 

Por último, en una línea ligeramente distinta, se encuentra el enfoque del Corpus 

Pattern Analysis (CPA) (Hanks, 2004; Hanks y Pustejovsky, 2005) que, influenciado 

por los postulados de Sinclair, el Lexicón Generativo y FrameNet, entre otros, resulta 

de una utilidad práctica evidente al tiempo que aúna algunos enfoques defendidos en 

esta investigación. Esta técnica ilustra sobre los tipos de parámetros contextuales que 

permiten distinguir distintos sentidos entre predicados (Pustejovsky et al., 2004).  

Ante el predominio de los análisis puramente sintácticos del siglo XX y como 

reacción al mismo, el CPA analiza los patrones sintagmáticos prototípicos con los que 

las palabras aparecen asociadas para determinar el significado potencial (o distintos 

sentidos) de cada palabra. Es decir, posee un componente más enfocado hacia la 

semántica porque los patrones, ya sean verbos, nombres o adjetivos, son considerados 

como parte del proceso de construcción del significado de la palabra a la que 

acompañan. A través del análisis de concordancias, se catalogan los argumentos 

según su tipo semántico, y éstos ayudan a la inferencia de los diferentes sentidos o 

significados más representativos.  

No se trata de localizar condiciones necesarias y suficientes que determinen el 

significado, ni de identificar todas las posibles ocurrencias, sino que el análisis se 

basa en la teoría de prototipos, es decir, en los escenarios más probables y 

recurrentes. Como ilustración, Pustejovsky y Hanks (2001) sostienen que la presencia 

o ausencia de un argumento adverbial de modo restringe los significados del verbo 

treat. Cuando no aparece dicho argumento, se activa el sentido médico de tratar 

[(person) treat (person)]; y cuando aparece [(person) treat (person) (adverb)], se 

activa el sentido referente a la actitud (“she treated him with respect”). 

Esto puede resultar muy útil no sólo para identificar términos polisémicos y sus 

consiguientes realizaciones, sino también a la hora de determinar qué relaciones están 

asociadas a un concepto según sus distintos usos en un contexto especializado. Así, la 
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búsqueda de patrones de conocimiento se beneficiaría de una orientación prototípica, 

y de alta fiabilidad, que facilitara la extracción semi-automática del conocimiento.  

 Asimismo, el CPA puede proporcionar información sobre el número y la 

tipología de los subdominios de un área de especialidad. Por ejemplo, las 

colocaciones del término agua serán probablemente distintas en el subdominio de la 

DEFENSA DE COSTAS que en el de TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES, sin ser éste, 

en estos casos, un término polisémico.  

Esas diferencias no son sólo de interés desde un punto de vista fraseológico, sino 

que también aportan información conceptual, puesto que estructuran un área en 

distintas parcelas de conocimiento. Obviamente, esta aplicación sólo sería válida para 

conceptos versátiles: aquellos que forman parte de varias categorías conceptuales o se 

encuentran en fronteras categoriales variables.  

En el caso de beach nourishment, todas las colocaciones hacen referencia a un 

mismo dominio dada su especificidad, mientras que, en el caso de agua, se puede 

afirmar casi introspectivamente que harán referencia a múltiples dominios por su 

evidente carácter general. La versatilidad de los conceptos quedaría, por tanto, 

relacionada con el nivel de categorización del concepto en cuestión. Los niveles 

subordinados al básico serían evidentemente menos versátiles que los superordinados, 

y los superordinados, al formar parte incluso de la lengua general, poseerían un alto 

grado de multidimensionalidad (4.3.1.4). Pero la versatilidad de los conceptos volverá 

a ser tratada, en mayor detalle, en el capítulo siguiente.  

3.2.3 El estudio del lenguaje metafórico 

De manera secundaria, y como complemento a otros métodos de extracción del 

conocimiento, se propone el estudio de la metáfora como una nueva fuente de 

información conceptual.  

Tradicionalmente, los estudiosos de la metáfora se han ocupado simplemente de 

observar la ocurrencia de ciertas expresiones metafóricas en la lengua general. 

Actualmente, sin embargo, en lugar de ser consideradas como un mero fenómeno 

literario, han empezado a ser analizadas como parte de nuestra cognición, lo que 

determina nuestra concepción del mundo (Faber y Márquez, 2005): 
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Metaphor and metonymy are understood to be powerful conceptual mappings 
at the very core of human thought, important not just for the understanding of 
poetry, but also science, mathematics, religion, philosophy, and everyday 
speaking and thinking (Fauconnier, 2003: 2). 

La lingüística cognitiva analiza estas colecciones de expresiones convencionales 

agrupándolas en lo que se conoce como metáforas conceptuales (Kövecses, 2000a). 

Según este enfoque, la metáfora está basada en una serie de proyecciones cognitivas, 

o más técnicamente mappings, entre dos dominios conceptuales: el dominio fuente y 

el dominio meta (Lakoff y Johnson, 1980; Kövecses, 2002). Estas proyecciones entre 

los dominios fuente y meta son las que conforman una metáfora conceptual, lo que 

implica que ciertos conceptos, normalmente más abstractos, son descritos en términos 

de otros más tangibles.  

Lejos de asociar dos únicos conceptos que presenten características comunes, las 

metáforas conceptuales activan auténticos marcos cognitivos con una variedad de 

categorías conceptuales similares. Dentro de la INGENIERÍA DE COSTAS, como se 

demostrará en 6.1.4.2 el dominio meta COASTAL MANAGEMENT, aparece descrito en 

términos del dominio fuente WAR, donde cada una de las categorías más prototípicas 

se corresponde con otra de origen metafórico. 

Existen ciertos dominios fuente muy recurrentes en la manera en la que la mente 

humana categoriza el mundo. Es decir, el scope de ciertas metáforas (número de 

dominios meta con los que se asocia un mismo dominio fuente) puede llegar a ser 

muy amplio. En el caso de WAR, el dominio fuente ha sido asociado, efectivamente, a 

un gran número de dominios meta, no sólo en la lengua general, como el marco de 

DISCUSSION descrito por Lakoff y Johnson (1980: 80), sino también en las lenguas 

especializadas, como los dominios de la MEDICINA (cancer is war), el COMERCIO (war 

on prices) o la POLÍTICA (war on poverty). 

Otro aspecto importante que conecta con el resto de premisas de la lingüística 

cognitiva es la universalidad de las metáforas que, junto con cualquier otro tipo de 

conocimiento, se encuentra asociada a la mente, el cerebro y el cuerpo. O lo que es lo 

mismo, que las metáforas encuentran su origen en la percepción y la interacción del 

ser humano con el mundo.   

Cognitive linguists (…) view knowledge as arising out of people’s bodily 
interactions with the world. Under this view, knowledge is perceived not as 
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static, propositional and sentential, but as grounded in patterns of bodily 
experience. (Gibbs, 1998: 91) 

Partiendo de que la fisiología del ser humano es exactamente igual en todo el 

mundo, es de esperar que muchas de las expresiones metafóricas sean comunes a 

múltiples lenguas: 

It has generally been assumed that it is the embodied nature of these metaphors 
that makes them (near-) universal, which means that universal (or near-
universal) metaphors are those based on universal human experiences 
(Kövecses, 2005: 64). 

Así pues, resulta lógico pensar que ciertas metáforas primitivas tengan su base 

conceptual en la fisiología humana, como es el ejemplo de ANGER IS A HOT FLUID IN A 

CONTAINER (Kövecses, 2005), cuyo origen proviene del hecho de que cuando el ser 

humano sufre un ataque de ira, la temperatura corporal incrementa.  

Sin embargo, las metáforas sólo tienden a ser universales a un alto nivel de 

abstracción (Kövecses, 2005: 64). Es obvio que existen características universales en 

muchas lenguas, pero cuando se analizan las realizaciones específicas de estas 

metáforas genéricas es cuando se pueden observar ciertas variaciones determinadas 

por la cultura que subyace a las lenguas. Así, la base “corporal” sobre la que se 

sustenta el origen de ciertas metáforas conceptuales no siempre es concebida como tal 

en todas las lenguas o culturas: 

Available evidence suggests that the universal bodily basis on which universal 
metaphors could be built is not utilized in the same way or to the same extent 
in different languages or varieties of languages (Kövecses, 2006: 2). 

Pero las metáforas no varían sólo dependiendo de cada cultura, sino también 

dentro de cada una de ellas según sus distintas dimensiones (sociales, culturales, 

regionales, etc). Si el origen de las metáforas es de base experimental (y no sólo 

estrictamente fisiológica), también resulta verosímil que las experiencias de cada 

grupo social (agrupados bien por edad, sexo, nivel cultural u orientación profesional) 

determinen asimismo el tipo o el alcance de la variación en el proceso de 

conceptualización metafórica.  

Otro tipo de variación se debe a la dimensión diacrónica. Por ejemplo, Gevaert 

(2001) demuestra que la metáfora ANGER IS HEAT, previamente considerada como 
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universal por Lakoff y Kövecses (1987), varía según la época. Analizando textos en 

inglés antiguo y actual, demuestra cómo dicha metáfora no es estable a lo largo del 

tiempo y, aunque tenga una base fisiológica, concluye que ANGER IS HEAT es más bien 

un producto cultural (Gevaert, 2005). 

No obstante, Kövecses defiende la embodiment theory a través de su differential 

experiential focus: 

Different peoples may be attuned to different aspects of their bodily 
functioning in relation to a target domain, or that they can ignore or downplay 
certain aspects of their bodily functioning as regards the metaphorical 
conceptualization of a particular target domain (Kövecses, 2005: 246). 

En definitiva, la fisiología universal del ser humano puede ser a veces el origen 

de muchas de las metáforas que se encuentran codificadas en lenguas tan dispares, 

pero no significa necesariamente que cada cultura vaya a hacer uso de estas 

características comunes y potenciales del mismo modo. Es decir, el concepto de 

differential experiential focus explica la diversidad y la flexibilidad con la que 

lenguas y culturas utilizan lo “corporal” como base de la conceptualización 

metafórica (Kövecses, 2005: 287). Así, la combinación de embodiment y cultura 

podría establecer los parámetros de una nueva teoría cognitiva que definiera el grado 

de universalidad y variación de las metáforas según las culturas y el paso del tiempo. 

Por otra parte, el enfoque lingüístico-cognitivo también trata de discernir la 

estructura conceptual concreta que subyace a las metáforas: los mappings. Éstos 

reflejan las correspondencias conceptuales básicas que existen entre un dominio 

fuente y un dominio meta, y forman una especie de sistema conceptual extrapolable a 

ambos dominios: 

The mapping is primary, in that it sanctions the use of source domain language 
and inference patterns for target domain concepts (Lakoff, 1992: 208). 

Para identificarlos, basta con analizar las expresiones metafóricas que se derivan 

de la metáfora conceptual en cuestión. Un ejemplo de mapping para la metáfora LIFE 

IS A JOURNEY (Lakoff y Turner, 1989: 3) es el siguiente: 

 

 

119 



Representación multidimensional del conocimiento especializado 

Mapping conceptual Ejemplos de expresiones 
metafóricas 

Person leading a life Æ Traveller She went through life with a good heart. 

His purposesÆ Destinations He knows where he is going in life. 

The means for achieving purposes Æ Routes I don’t know which path to take. 

Difficulties in life Æ impediments to travel He worked his way around many 
obstacles. 

Progress Æ the distance travelled He made his way in life. 

Things you gauge your progress by Æ landmarks He came to a point in his life where he 
had to make a difficult decision. 

Choices of life Æ crossroads There were two paths open to him. 

Tabla 10 Mappings y expresiones metafóricas de LIFE IS A JOURNEY 

Desde este punto de vista, la relación entre la Terminología y el estudio de la 

metáfora resulta evidente. Según Lakoff y Johnson (1980), en numerosas ocasiones 

pensamos y actuamos de manera metafórica según las metáforas a través de las cuales 

entendemos el mundo; y esta “comprensión del mundo” es exactamente la base del 

proceso de categorización (2.2.1.1). 

Por lo tanto, no hay razones para pensar que el discurso especializado no haga 

uso de expresiones metafóricas, puesto que éstas tienen un papel crucial en la 

mayoría de nuestros sistemas conceptuales, incluyendo aquéllos desarrollados en 

ciencias o matemáticas (Lakoff y Núñez, 2001). De hecho, se emplean continuamente 

para describir ciertos dominios especializados en términos de un dominio fuente más 

conocido, con el objetivo de que la adquisición del conocimiento sea, además de 

creativa, más accesible. Y es que ante la constante aparición de nuevas categorías 

conceptuales en el seno de la ciencia, uno de los recursos más frecuentemente 

utilizados en la formación de nuevos términos es el uso metafórico de la lengua: 

If a new word had to be created to express each new scientific experience, 
language would become increasingly complex and intricate. New conceptual 
structures are, therefore, frequently described with elements already existing in 
the language. One of the ways of creating new language structures by means of 
existing ones is a metaphorical use of the language (Stambuk, 1998: 373). 
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No hay duda de que las metáforas muestran y forman parte de la estructura 

conceptual que subyace a los dominios especializados, y su estudio debería seguir un 

enfoque de mayor orientación cognitiva en lugar de seguir tratándolas exclusivamente 

como fenómenos lingüísticos y retóricos: 

Since categorization and category structure are so central to metaphorization, it 
would thus seem natural that the analysis of metaphor should hinge, at least to 
a certain degree, on the existence of an inventory of conceptual domains or 
very general events (Faber y Márquez, 2005: 56).  

Meyer et al. (1997) ya destacaron la metáfora como un área de conocimiento de 

creciente interés en terminología: 

[Metaphor] is bound to become increasingly frequent and important. (…) as 
we evolve into a “knowledge society”, more and more laypeople are required 
to understand and use technical terminology. Realizing this, the creators of 
technical terms may well increasingly prefer metaphorical terms for the 
conceptual clarity they provide to non-domain experts. 

El análisis de los marcos que se activan en las metáforas puede resultar muy útil 

en la categorización de áreas de especialidad. En un paso más allá, Temmerman 

(2000) incluso demuestra que, desde un punto de vista didáctico, el mecanismo del 

razonamiento metafórico facilita en gran medida el proceso de la categorización de 

cualquier dominio.  

En la misma línea, y nutriéndose de los enfoques del lexicón generativo y su 

estructura de qualia, Hanks (2004: 257) sostiene que mientras que el significado de 

una expresión idiomática es mayor que la suma de sus partes, el significado de la 

metáfora es menor que el significado literal de una palabra. Es decir que, para que 

una palabra sea utilizada metafóricamente, al menos uno de sus qualia quedará 

relegado y otro prevalecerá frente al resto. Hanks ilustra este efecto composicional 

con el ejemplo de STORM, cuyos qualia son los siguientes: 

QUALIA ROLES SEMANTIC VALUES 

CONSTITUTIVE ROLE high winds, precipitation, thunder, lightning 

FORMAL ROLE atmospheric phenomenon, violent 

TELIC ROLE disturbing effect 

AGENTIVE ROLE atmospheric conditions 

Tabla 11 Estructura de qualia de STORM (Hanks, 2004) 
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Hanks observa que cuando STORM es utilizado metafóricamente, sólo el valor 

semántico correspondiente al rol télico permanece invariable: 

We see immediately that a metaphorical expression such as a political storm 
emphasizes the telic and overrides the semantic values of the other qualia.The 
CONSTITUTIVE of a political storm is human interaction, specifically political 
interaction, its FORMAL is quarrelling, and its AGENTIVE is disagreement.Only 
the telic is unchanged (Hanks, 2004: 257). 

Este enfoque sobre la metáfora puede ayudar a identificar las categorías 

conceptuales más prototípicas a las que pertenecen ciertos conceptos especializados. 

Los valores semánticos asociados al rol o los roles invariables conformarán las 

características principales con las que ser categorizados en un dominio concreto.  

Sin embargo, además de abrir una nueva vía en la identificación de estructuras 

conceptuales especializadas, el estudio de la metáfora también puede proporcionar 

información sobre la fraseología del dominio en distintas lenguas. Analizar el modo 

en el que la información conceptual está codificada en la lengua es primordial en el 

proceso de traducción, y más en ese caso, donde las metáforas conceptuales pueden 

estar codificadas de forma muy distinta según las lenguas. 

En este sentido, Hanks observa, gracias al CPA (3.2.2), que en el 99 por ciento de 

los casos analizados (extraídos del BNC), si el término storm viene precedido por un 

verbo causativo (en relación con el rol télico) se trata de un caso de metáfora, como 

en “their book caused a storm in America” o “the conflict may raise a storm in 

Sussex”. Igualmente, el autor concluye que, en la mayoría de los casos, storm es 

empleado de forma metafórica cuando viene seguido de la preposición partitiva of, 

como en “storm of protest” o “storm of controversy”.  

La aplicación de este procedimiento puede aportar grandes beneficios en el área 

de la extracción del conocimiento donde, a través de este tipo de generalizaciones, 

podría combatirse, en cierta medida, el ruido generado por el uso metafórico de la 

lengua.  

En el capítulo 6 se describirán los resultados obtenidos con los procedimientos 

aquí descritos. Pero antes, se hará un recorrido por los distintos modelos y niveles de 

representación del conocimiento. 

 



 

4 Representación del conocimiento 

Partiendo de la diversidad de enfoques teóricos en torno a la organización de 

conceptos en la mente humana y de los métodos de extracción del conocimiento 

reflejado en el discurso, su representación es una tarea compleja. Su propósito, el 

contexto y otros factores no hacen del proceso una cuestión precisamente objetiva, y 

sus resultados siempre pueden ser discutibles. Es evidente que la categorización sirve, 

entre otras cosas, para realizar inferencias sobre las propiedades compartidas por los 

individuos de una misma clase, y ése es uno de los objetivos de la representación del 

conocimiento desde el punto de vista computacional: la automatización de inferencias 

a través de la descripción explícita del conocimiento implícito. 

En Terminología, a pesar de que por su vocación práctica debería contar con 

sistemas de representación más avanzados, actualmente no existe consenso en cuanto 

a la organización del conocimiento. Como se trató en el capítulo 2 se encuentran 

numerosos modelos teóricos de representación, pero ninguno especialmente 

satisfactorio: desde el enfoque onomasiológico de la Teoría General de la 

Terminología, donde las taxonomías estáticas parecen ser la única forma de 

representación; hasta los enfoques cognitivos más recientes, en los que los marcos 

dinámicos, e incluso las ontologías lingüísticas, desempeñan un papel central.  

Existen múltiples modos de establecer redes conceptuales, pero lo que parece 

evidente es que las taxonomías jerárquicas resultan insuficientes en la representación 

del conocimiento. Aunque la herencia de propiedades sea algo esencial en la 

organización conceptual, la estructuración en forma de jerarquías, exclusivamente, 

proporciona una visión muy restringida de los conceptos, que, como constructos 

mentales, deberían ser considerados como estructuras multidimensionales (Wright, 

1997) (4.3.1.4).  

Feldman (2004: 1114) propone el empleo de un enfoque computacional en 

lingüística cognitiva partiendo de que el aprendizaje y el uso de la lengua son, 

inherentemente, tareas de procesamiento de información, y que cualquier descripción 

sistemática de los mismos debe ser computacional. Recientemente, incluso se 

empieza a hablar de la emergencia de una nueva rama terminológica bajo el nombre 

de Terminología Computacional (Kageura et al., 2004).  
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Pero, si no deja de ser confuso el procedimiento del ser humano a la hora de 

categorizar, diseñar un proceso de “categorización automática” no siempre será fiel a 

la realidad. En cualquier caso, cualquier sistema de representación que refleje de 

algún modo una estructura coherente en cuanto a la organización del mundo, será al 

menos un intento de llevar lo puramente teórico a la práctica, algo que no siempre es 

fácil de alcanzar. De ahí las diferencias de enfoques teórico-prácticos entre las 

disciplinas encargadas de representar el conocimiento: desde las ciencias humanas, 

como la psicología y la lingüística, hasta la inteligencia artificial.  

La falta de consenso reside en la perspectiva, determinada por los múltiples 

objetivos de cada caso particular. Aunque hay quien asegura que, al margen de las 

consideraciones cognitivas sobre la categorización, el principal objetivo de la 

ingeniería del conocimiento es modelar sistemas sobre el mundo, y no copiar el 

pensamiento del ser humano (Clancey, 1993: 34). No obstante, esto siempre será 

rebatible si el objetivo final de la representación es la adquisición del conocimiento 

de un usuario particular. 

Concretamente, en Terminología, a pesar de que el objetivo básico sea capturar la 

esencia de un dominio a través de sus conceptos y relaciones (Barrière, 2004: 241), 

son muchos los factores que rigen la construcción de cada base de conocimiento: 

The needs of the different user groups involved in developing and retrieving 
terminology, as well as the organizational environment in which terminology 
management takes place, have a strong impact on the conceptual design of a 
terminological database. It is very important to specify the types of data 
(terminological data categories) that should be managed, and to define the data 
model (terminological entry structure) that will form the basis of the termbase 
(Schmitz, 2006: 585). 

No obstante, pese a las divergencias disciplinarias, lo que sí es indiscutible es su 

utilidad. La representación del conocimiento permite fomentar el intercambio y la 

reusabilidad de datos, compartir el conocimiento, desarrollar aplicaciones inteligentes 

para búsquedas y recuperación de información, sistematizar el proceso de inferencia 

para extraer nuevo conocimiento implícito a partir del explícito, etc. Y para llevar a 

buen término dichos propósitos, el papel de la lingüística resulta indispensable, 

puesto que, para que un sistema realice inferencias, es imprescindible saber cómo 

describir cada componente de la información y establecer sus vínculos 

correspondientes.  
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The importance of semantics has been recognized in different areas of data and 
information management, including better access, exchange, interoperability, 
integration and analysis of data (Sheth y Lytras, 2007: vi). 

Un recurso terminológico destinado a la adquisición del conocimiento por parte 

de sus usuarios puede beneficiarse de los múltiples modelos que actualmente se 

encargan de su representación. Sin embargo, el conocimiento, al igual que el acceso a 

él, debería estructurarse a través de distintos niveles de representación en función de 

las necesidades. A continuación, se presentan tres niveles para una representación 

conceptual acorde con las nuevas necesidades de la Terminología y las 

particularidades de este dominio. La macroestructura, que modelará las categorías de 

base del dominio; la microestructura, que ofrecerá una descripción prototípica de los 

conceptos especializados; y el sistema conceptual, que se diferenciará de los 

anteriores por su sensibilidad al contexto y su capacidad ilustrativa para el usuario.  

4.1 La macroestructura: una representación global 

En esta investigación se entiende la macroestructura como un modo de representar la 

estructura conceptual que subyace, en rasgos generales, a un dominio en particular. A 

partir de ella se crearán las bases sobre las que construir cualquier tipo de estructura 

derivada. La macroestructura sienta, por tanto, los fundamentos de una especie de 

metalenguaje.  

Le caractère de “métalangage” que revêt, pour certains, toute terminologie et 
tout code formel (…) est partiellement fictif, à la fois limité et indéfini, chaque 
terminologie suscitant son propre métalangage (Rey, 1990: 776).  

Rey admite que no existe un metalenguaje universal, pero sí uno para cada 

terminología. Así, por muy amplio que resulte cualquier dominio, siempre será 

posible identificar una estructura general que lo represente y generar una serie de 

restricciones y posibilidades combinatorias a partir de la misma, como se comprobará 

en 6.2. Las ontologías y los eventos, enfoques distintos pero complementarios, se 

diferencian en que las primeras establecen un lenguaje formal sobre la organización 

de conceptos y los segundos una estructura de base cognitiva desde la que se activan 

el resto de conceptos asociados a un dominio. 

Sin embargo, ambos ofrecen un modo de acceder al conocimiento desde una 

estructura global hasta las particularidades de constructos individuales, por lo que, en 
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un dominio especializado, un evento puede establecer las categorías de partida sobre 

las que construir una ontología y la ontología ser destinada a la elaboración de 

restricciones conceptuales.  

4.1.1 Ontologías 

La motivación de las ontologías, como aplicación práctica, conecta con el apartado 

2.2.1.1. Al fin y al cabo, las ontologías encuentran su origen en la filosofía, que a 

través de los siglos ha formulado preguntas sobre el origen y la esencia de las cosas 

así como su clasificación en el mundo. En este sentido, las preguntas de partida 

siguen siendo las mismas, aunque formuladas de manera divergente según la función 

de cada modelo. Al margen de las contradicciones y limitaciones de las teorías sobre 

categorización, es necesario destacar que las ontologías tienen vocación práctica.  

En el ámbito de la representación formal del conocimiento, según Neches et al. 

(1991: 40), una ontología define los términos y las relaciones básicas que conforman 

el vocabulario de un área junto con sus reglas de combinación. Por su parte, Gruber 

(1993: 199) sostiene que una ontología es una especificación explícita de una 

conceptualización, a lo que Borst (1997: 12) añade un nuevo matiz afirmando que las 

ontologías son especificaciones formales de una conceptualización compartida.  

En este sentido, Studer et al. (1998: 185) desarrollan el contexto en el que se 

enmarcan estas nociones y explican que por conceptualización se entiende un modelo 

abstracto que organiza ciertos fenómenos a través de la descripción de sus conceptos 

más relevantes; explícito significa que el tipo de conceptos utilizados y sus 

restricciones son definidas previamente; formal hace referencia al hecho de que una 

ontología debe ser computable; y por último, compartido refleja que el conocimiento 

expresado en una ontología debe ser consensuado.  

Sin embargo, las ontologías pueden definirse desde multitud de perspectivas, 

según sea su aplicación o el procedimiento de construcción. Esto se debe a que (1) 

distintas disciplinas han acogido el concepto de las ontologías con objetivos muy 

variados y (2) es un enfoque de aplicación práctica muy reciente, cuya metodología 

no siempre responde a los mismos criterios ni encuentra principios teóricos 

normalizados en los que basarse. 
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While it would be nice to adopt such requirements, the reality is that most 
people build ontologies to support their knowledge representation needs in 
some practical application, and that they are more concerned about the 
computational effectiveness and correctness of their application than about the 
formal completeness, correctness, or consistency of the ontology per se (Hovy, 
2005: 93). 

Según Mizoguchi et al. (1995) las ontologías pueden ser: de contenido, cuyo 

objetivo es la reutilización del conocimiento y a su vez se dividen en ontologías 

generales, de dominio y de tarea; de comunicación, con el objetivo de compartir 

conocimiento; de indexación, para recuperar información; y las metaontologías, que 

versan sobre la propia representación del conocimiento.  

En cambio, Van Heijst et al. (1997) parten de otros criterios de clasificación 

basados en (1) la cantidad y el tipo de estructura y (2) el tema objeto de 

conceptualización. En la primera categoría incluyen las ontologías terminológicas, 

como los lexicones; las ontologías de información; y las ontologías modeladoras del 

conocimiento. En la segunda distinguen entre las de representación, las genéricas, las 

de dominio y las de aplicación. Por último, Guarino (1998) proporciona una tipología 

acorde con el nivel de dependencia sobre una tarea particular: las llamadas top-level 

(o upper level), las de dominio, las de comunicación y las terminológicas.  

En el caso que nos ocupa, y a pesar de las aparentes contradicciones entre las 

clasificaciones anteriores, se podría decir que en este dominio, con una aplicación 

concreta destinada a la creación de una base de conocimiento terminológico, la 

tipología que resulta de interés sería una combinación de las ontologías de dominio, 

de comunicación y las terminológicas. Así, los elementos de la clasificación de 

Guarino no parecen ser excluyentes entre sí, puesto que el objetivo final de una base 

de conocimiento sería establecer la organización de un dominio especializado en 

particular, a través de un enfoque terminológico y conceptual, con el último fin de 

compartir y reutilizar el conocimiento e incluso facilitar distintos modos de búsqueda 

al usuario.  

En cuanto a las ontologías top-level, es preciso aclarar que también podrían ser 

integradas en una ontología con las características anteriores, pero el conocimiento 

dejaría entonces de estar enmarcado en una macroestructura de base especializada, lo 

que, como se tratará en 6.2, facilita la tarea de elaborar restricciones a través de las 

fronteras conceptuales proporcionadas por el contexto específico de un dominio. Es 
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decir, estas ontologías han sido estudiadas en profundidad y, en términos puramente 

teóricos y descontextualizados, suelen considerarse como los cimientos sobre los que 

estructurar cualquier ontología de dominio, puesto que parten de conceptos generales 

o primitivos (como EVENTO, PROCESO, ACCIÓN, OBJETO, etc.).  

Al fin y al cabo, como se desarrolló en 2.1, las fronteras entre lo general (en este 

caso las top-level) y lo especializado (de dominio) no están delimitadas. Una vez que 

se localizaran los primitivos semánticos más esenciales, las subclases se derivarían 

según parámetros extraídos de la lógica. Pero el problema es que ni siquiera a ese 

nivel se ha alcanzado un acuerdo, y los conceptos generales a partir de los que se 

construye una taxonomía básica son radicalmente distintos según los autores: 

 

Fig. 8 Ontologías top level (Gómez-Pérez et al., 2004: 33) 
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Estas estructuras se han utilizado con diversos propósitos. Algunas facilitan la 

base sobre la que construir las de dominio y otras sólo han representado conocimiento 

general. Sin embargo, más allá de los niveles primitivos de mayor abstracción, la 

lógica deja de funcionar, ya que la categorización de la realidad ni es objetiva, ni 

independiente del dominio:  

Defining a list of the most abstract notions underlying our conceptualizations 
is a complex enough task; but it is truly scary to consider creating a list of all 
the differentiae one would have to specify (and arrange in some order, so as to 
avoid the full combinatory complexity) in order to define such notions as 
Love, Democracy, and (even) Table (Hovy, 2005: 94). 

Por ese motivo, las simples taxonomías han sido a menudo consideradas como 

ontologías, puesto que proporcionaban en cierto modo una conceptualización 

consensuada de un dominio en particular (las también llamadas lightweight 

ontologies), como es el caso de Wordnet (4.1.1.1). Sin embargo, las ontologías 

propiamente dichas (las heavyweight ontologies) deben contener, según Uschold y 

Jasper (1999: 11) un mayor grado de expresividad, es decir, además de conceptos, 

relaciones y propiedades, otros componentes semánticos, como los axiomas, que 

restrinjan la interpretación de los términos.  

Por lo tanto, los elementos básicos de una ontología son: los conceptos (también 

llamados clases), las propiedades que describen las características y atributos de cada 

concepto (también conocidos como slots o roles), y las restricciones sobre las 

propiedades (facetas o restricciones sobre roles) (Noy y McGuinness, 2001: 3), 

formuladas en relación con una serie de axiomas, que expresan un hecho necesario 

para que un concepto se relacione con otro. 

El objetivo principal de las ontologías es modelar el conocimiento declarativo 

para que, posteriormente, los métodos de resolución de problemas generen 

mecanismos de razonamiento. De esta forma, el conocimiento puede ser compartido y 

reutilizado, pero para alcanzar ese objetivo, es necesario enfatizar que el 

conocimiento debe ser asimismo consensuado (Gómez-Pérez et al., 2004: 5). 

En términos generales, la construcción de una ontología implica definir las clases 

de la ontología, organizar dichas clases en un una jerarquía taxonómica, definir sus 

slots y sus valores y completar dichos valores para cada instancia (Noy y McGuiness, 

2001: 3). Pero esto requiere una serie de pasos más concretos. En primer lugar, es 
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necesario delimitar el dominio y el objetivo de la ontología a través del tipo de 

conocimiento susceptible de representación y el tipo de problema que la ontología 

debería resolver. Noy y McGuiness (2001: 5) proponen, en el campo de la ENOLOGÍA, 

la formulación de las competency questions, como “which wine characteristics should 

I consider when choosing a wine?” o “Is Bordeaux a red or white wine?”, etc.  

Para aplicaciones concretas, las preguntas están basadas en un objetivo bien 

delimitado ya desde el comienzo. En ese caso, la ontología debería incluir 

información sobre las distintas características de los vinos, una clasificación de 

recomendaciones para la combinación de ciertos vinos con ciertos alimentos, etc. No 

obstante, las preguntas pueden resultar bastante más difíciles de formular en el caso 

de las ontologías encargadas de representar el conocimiento con el fin de que los 

usuarios adquieran una visión global y especializada del mismo.  

Por otra parte, la definición de las clases y su jerarquía se realiza según la 

siguiente premisa: “if a class A is a superclass of class B, then every instance of B is 

also an instance of A” (Noy y McGuiness, 2001: 6). La descripción que realizan estos 

autores en cuanto al procedimiento es bastante vaga y demasiado simplista, puesto 

que las fronteras categoriales son uno de los puntos más difíciles de esclarecer 

(2.2.1.1), y sin embargo, en este caso, se considera como un proceso carente de 

dificultad. Afirman estar de acuerdo con la teoría del nivel básico (Rosch, 1978) que, 

a pesar de estar obsoleta en varios aspectos, responde con facilidad a sus 

procedimientos de top-down y bottom-up, donde la combinación de ambos se reduce 

a localizar el nivel de conceptos que tiende a ser más descriptivo, explícitamente, 

dentro de un dominio. 

En cuanto a la definición de las propiedades, el procedimiento consiste en 

describir la estructura interna de los conceptos a través de los slots asignados a cada 

clase. Los slots se dividen en propiedades intrínsecas, extrínsecas, partes y relaciones, 

y todos los de cada clase serán heredados por sus subclases. Es decir, que los slots 

deberán localizarse en la clase más general que pueda tener esa propiedad (Noy y 

McGuiness, 2001: 8).  

En este punto, es necesario aclarar que en las ontologías existen dos tipos de 

conceptos que sólo comparten una similitud superficial con lo aportado por las teorías 

analizadas en el capítulo 2: las clases y las instancias. Una clase se define 
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simplemente como lo que describe los conceptos de un dominio y una instancia como 

un único referente en la realidad que se incluye dentro de una determinada clase (ej. 

RÍO sería una clase y EBRO una instancia). Las clases pueden presentar subclases que 

representen conceptos más específicos que aquellos representados por su clase 

superordinada y las subclases podrán pertenecer a varias clases, de las que heredarán 

absolutamente todas sus propiedades. Por este motivo, las propiedades deben ser 

definidas con extrema cautela, con el fin de asegurar la coherencia de su contenido y 

el correcto funcionamiento del sistema de razonamiento. 

Actualmente, el lenguaje de las ontologías es el Web Ontology Language (OWL), 

que cuenta con tres versiones dependiendo del nivel de expresividad. A grandes 

rasgos, el OWL Lite, ofrece pocas restricciones (como la cardinalidad, en valores de 0 

ó 1) y sólo sirve para taxonomías ordinarias; el OWL DL, basado en la lógica de 

descripciones, es el que ofrece mayor expresividad sin perder garantías 

computacionales en los sistemas de razonamiento; y el OWL Full proporciona una 

máxima expresividad a través de la libertad de sintaxis en las propiedades. Por 

ejemplo, existe la posibilidad de que los conceptos insertados puedan ser instancias 

de una superclase y, a su vez, clases de instancias más específicas, lo cual estaría más 

en consonancia con las consideraciones teóricas formuladas por la lingüística y la 

filosofía. Sin embargo, este lenguaje no ofrece, por el momento, garantías desde el 

punto de vista computacional (Smith et al., 2004).  

El hecho de que, lo que en las ramas lingüísticas se considera un concepto, tenga 

que ocupar el lugar de una instancia no tendría consecuencias dramáticas si se tratara 

de un mero formalismo. De hecho, según el tipo de representación, si el nivel de 

mayor profundidad jerárquica fuera representado como instancia, algo relativamente 

habitual, sería completamente indiferente. Esto reflejaría que la profundidad de un 

dominio no siempre depende de la realidad sino del objetivo con el que se represente.  

Lo mismo ocurre en el caso de otro tipo de lo que en terminología se consideran 

relaciones. Éstas no se contemplan al nivel de la jerarquía (reservada sólo para la de 

inclusión), sino al de los slots, destinados, no sólo a propiedades y atributos, sino 

también a cualquier tipo de relación que se desee incluir. Las propiedades pueden 

tener, a su vez, ciertas características (Smith et al., 2004) que ayudan a realizar 

inferencias entre elementos. Algunas de ellas son: 
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• Transitividad: si en una jerarquía de tres niveles x, y, z, el par (x, y) es una 

instancia de una propiedad transitiva al igual que el par (y, z), también lo será 

el par (x, z). Un ejemplo de relación o propiedad transitiva es ubicado_en. Si 

el PUERTO DE MOTRIL (x) está ubicado en GRANADA (y), y GRANADA (y) está 

ubicada en ANDALUCÍA (z), el PUERTO DE MOTRIL (x) está ubicado en 

ANDALUCÍA (z).  

• Simetría: si el par (x, y) es instancia de una propiedad simétrica, el par (y, x) 

también lo será. Por ejemplo, si el MANTO TERRESTRE (x) está delimitado por 

la CORTEZA TERRESTRE (y), la CORTEZA TERRESTRE (y) estará delimitada por 

el MANTO TERRESTRE (x) 

• Funcionalidad: esta propiedad posee un valor único, es decir que equivale a 

una relación que sólo puede estar asociada con un solo valor a cada instancia. 

Si año de nacimiento fuera una relación, la vinculación entre una instancia y 

esta propiedad sólo podría ser un año concreto, no varios.  

• Inversión: si dos propiedades son inversas, el par (x, y) será instancia de la 

propiedad 1 y el par (y, x) de la propiedad 2. Todas las relaciones, excepto las 

simétricas, cuentan con su inversa, como parte_de y tiene_parte o 

tiene_resultado y resultado_de. 

Estas características no sólo facilitan el razonamiento, sino que también evitan 

posibles inconsistencias a través de la restricción de los tipos de instancias que 

pueden formar parte de una propiedad. Pero, además de las características anteriores, 

también se han elaborado restricciones sobre estas propiedades con respecto a sus 

clases:  

• allValuesFrom: esta restricción indica que una clase (a) puede tener una 

propiedad cuyos valores tengan que ser los incluidos en otra clase (b). Así, si 

una instancia (x) está relacionada a través de esa propiedad con la instancia 

(y), se podría inferir que (y) es una instancia de la clase (b). Es decir, si la 

clase PUENTE (a) tiene una propiedad de este tipo denominada diseñado_por, 

sus valores sólo podrán venir expresados según los elementos contenidos en la 

clase ARQUITECTO (b). Por lo tanto, si el PUENTE DEL ALAMILLO (x) fue 

diseñado por SANTIAGO CALATRAVA (y), (y) es una instancia de (b)  
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• someValuesFrom: es una restricción similar a la anterior pero con más 

permisividad, es decir que al menos un valor de esa propiedad debe pertenecer 

a una clase concreta. En oposición al caso anterior, los valores de dicha 

propiedad podrían venir expresados según los elementos contenidos en 

distintas clases, de entre las cuales una sería obligatoria. 

• Cardinalidad: una propiedad cardinal especifica el número de valores 

asociados entre instancias de dos clases. Es decir, para la propiedad 

tiene_madre, podría decirse que la cardinalidad máxima es de 1, puesto que 

sería inconsistente encontrar que dos instancias de la clase MADRE fueran 

valores de esa propiedad con respecto a una misma instancia de la clase 

PERSONA.  

Estas características y restricciones sobre las propiedades añaden un gran valor a 

la organización del conocimiento, que, a través de la expresividad proporcionada por 

las especificaciones OWL, se beneficia de un mayor grado de semántica. En cambio, 

no existen recomendaciones metodológicas sobre el tipo o número de las distintas 

relaciones (o propiedades) que pueden modelar un dominio al margen de las 

hiponímicas. Esto se debe a que, en primer lugar, la relación de inclusión, 

tradicionalmente más estudiada, es la que parece poseer características más claras 

frente a todas las demás en cuanto a su poder organizativo y hereditario (4.3.1.2): 

The hyperonym relation keeps its special status of being at the core of the 
hierarchical organization of a domain allowing not only categorization but also 
property inheritance (Barrière, 2004: 244). 

Como consecuencia, el resto de relaciones se definen con otro estatus y no están 

estandarizadas, sino que se crean según los problemas o propósitos de cada modelo 

(Hovy, 2002: 91). Por último, desde una óptica composicional, se considera que todas 

las relaciones activadas en una clase se activarán a su vez en todas sus subclases e 

instancias con sus mismos valores.  

Así, el principal problema en cuanto a la visión de las ontologías parte de la 

propia relación de inclusión, cuya obligatoriedad a través de distintos niveles crea, a 

priori, un conocimiento poco sensible al contexto. Igualmente, en el caso de las clases 

coordinadas, las ontologías no permiten ciertas licencias consideradas como 
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“naturales” desde el punto de vista teórico, puesto que los conceptos más alejados de 

un prototipo superordinado, no compartirán ciertas relaciones con el mismo.  

Como se tratará en mayor detalle en 4.3.2, lo cierto es que el contexto puede 

activar o restringir dimensiones conceptuales, incluyendo las de hiponimia; y los 

slots, que son estructuras demasiado amplias en las que las relaciones y las 

propiedades se entienden al mismo nivel, no siempre deberían ser heredados en su 

totalidad. Por ejemplo, en numerosas ocasiones nuevas categorías conceptuales se 

crean tras la aparición de nuevos conceptos que varían en una propiedad con respecto 

al prototipo. El concepto ESPIGÓN, podría describirse según slots como la función y el 

material. Los valores del slot material podrían ser definidos como HORMIGÓN, 

ESCOLLERA o MADERA. Sin embargo, existe otra categoría de espigones, clasificada 

según el material, que no podría heredar todos esos valores por defecto, sino que 

deberían ser restringidos.  

Parte del problema de las propiedades heredadas se puede resolver a través de la 

herencia por defecto (Feliu et al., 2002), en la que se permite sustituir el valor de una 

propiedad heredada por otra. Pero, si se diera el caso con relativa frecuencia, podría 

ocasionar conflictos en cuanto a su consistencia. No obstante, en el caso de que no 

sólo variara el valor del slot, sino la propiedad en sí misma, no sería posible evitar 

una herencia errónea. Entonces podría recurrirse a la solución de establecer una nueva 

clase en la que no heredara dichos slots, sino los de la clase anterior, y separar ese 

concepto del resto de sus coordinados, algo que no siempre resultaría cercano a la 

realidad de los referentes.  

En ciertos casos, en cambio, el problema no está en una herencia errónea 

inevitable, sino en que las propiedades relacionadas con una clase se establecen a un 

nivel jerárquico demasiado general, por lo que es preciso analizar las propiedades 

compartidas (tanto a nivel vertical como horizontal) con extrema cautela: 

A frequent problem in establishing the proper relation between hyponymy and 
meronymy arises from a general tendency to attach features too high in the 
hierarchy. For example, if wheel is said to be a meronym of vehicle, then sleds 
and spacecraft will inherit wheels they should not have (Miller y Fellbaum, 
1991: 206).  

Pero por otro lado, si se parte de la suposición de que el número de slots aumenta 

conforme se avanza en la jerarquía (es lógico pensar que las clases más específicas 
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presentarán más propiedades), la teoría del nivel básico deja de tener sentido, lo que 

hace pensar que las ontologías presentan serias limitaciones en cuanto la profundidad 

jerárquica supera ciertos niveles. El mayor problema es que aún no se han definido 

criterios con una base semántica real, sea cual sea el propósito del sistema, y en la 

mayoría de los casos las ontologías se reducen a estructuras con un alto poder de 

razonamiento pero de escasa información o, por el contrario, a amplios lexicones con 

pocas posibilidades de inferencia.  

Eventually, they all face the same core problem: semantics is important, but 
which semantics? Turning to the Knowledge Representation (KR) community, 
whose origin lies in the traditions of mathematics, logic, and philosophy, does 
not help. It has not yet been able to build large, widely used, general-purpose 
semantic theories or semantic resources required for practical use at the scale 
of NLP and similar applications; such semantic data and theories as do exist 
are almost always limited to small-scale (or toy) applications (Hovy, 2005: 
92).  

Estas limitaciones hacen de las ontologías actuales formalismos acontextuales, 

cuyas limitaciones se comprueban a partir de la rigidez de sus reglas. No obstante, es 

necesario recalcar que a través de objetivos como la reusabilidad del conocimiento, o 

la mejora de los sistemas de recuperación de información, las ontologías poseen un 

valor añadido frente a otros formalismos u otras teorías limitadas por un gran 

relativismo imposible de representar, al menos con un nivel de profundidad jerárquica 

considerable. Por otro lado, las ventajas que proporciona un sistema ontológico 

residen en la capacidad de los razonadores para inferir nuevo conocimiento e 

identificar inconsistencias, lo que aseguraría que en dominios amplios, los conceptos 

no fueran estructurados con distintos parámetros en cada ocasión. 

Por motivos como los anteriores, las ontologías pueden ser de utilidad para 

ciertos fines y al mismo tiempo estructurar aunque rígida y prototípicamente la 

macroestructura del dominio, cuyas clases de partida pueden ser formuladas según 

una organización en forma de marcos llamada evento (4.1.2). El dinamismo natural 

de los conceptos o el inducido por un dominio en particular deberá ser representado 

entonces a través de estructuras más específicas, como se tratará en 4.3.  

Pero, antes de pasar a otras formas de representación, es conveniente repasar el 

impacto de las ontologías en el campo lingüístico y terminológico. A grandes rasgos, 

existen dos tendencias encargadas de la formalización del conocimiento (Cabré et al., 
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2005: 7). La primera se encarga de elaborar ontologías generales (Gruber, 1993) y la 

segunda opta más por las ontologías específicas (Aussenac et al., 2000). En la 

primera, la lengua es considerada como una herramienta comunicativa común a todos 

los hablantes, mientras que la segunda se centra en ontologías de conocimiento 

especializado e incluso dependientes de las aplicaciones con las que se vayan a 

emplear. El factor que las diferencia es lógicamente el de la reusabilidad. En el 

apartado siguiente se tratarán dos tipos de ontologías enmarcadas en estas dos 

tendencias: Wordnet (general) y Termontography (de conocimiento especializado y 

con distintas aplicaciones)3. 

4.1.1.1 WordNet 

WordNet es una base de datos creada por George Miller (1986) en el Laboratorio de 

Ciencias Cognitivas de la Universidad de Princeton, en la que las unidades léxicas 

están estructuradas en forma de red semántica. Las unidades léxicas son nombres, 

adjetivos, verbos y adverbios, y se organizan en torno a lo que se conoce como synset 

(un conjunto de sinónimos), que a su vez representa sus conceptos subyacentes y está 

estructurado jerárquicamente. Por tanto, en WordNet, la información se organiza 

según el significado y no la morfología de las palabras.  

Según Miller et al. (1990) el significado no se supone composicional sino 

diferencial, es decir que, los sinónimos están agrupados en función del sentido, y cada 

synset incluye una definición que lo relaciona con su taxonomía correspondiente. Por 

ejemplo, si se hace una búsqueda de la palabra bank, WordNet recupera 10 sentidos 

asociados al sustantivo y otros 8 al verbo, cuyo orden está establecido según su 

frecuencia de aparición. En la figura 9 se puede observar la taxonomía de los dos 

primeros sentidos del sustantivo. En el primero, el synset está compuesto por cuatro 

palabras y en el segundo, sólo por la palabra de búsqueda, puesto que sólo ésa hace 

referencia a ese sentido concreto: 

                                                 

3 Para más detalles sobre distintos tipos de ontologías, consultar Feliu et al., 2002.  
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Sense 1 
Depositary financial institution, bank, banking concern, banking company 
 Financial institution, financial organization, financial organization 
  Institution, establishment 
   Organization, organization 
    Social group 
     Group, grouping 
      Abstraction 
       Abstract entity 
        Entity 
Sense 2 
Bank 
 Slope, incline, side 
  Geological formation, formation 
   Object, physical object 
    Physical entity 
     Entity 

Fig. 9 Synsets de bank (sustantivo) 

Además de mostrar los hiperónimos, la búsqueda se puede filtrar por sus 

hipónimos, que al ser estructuras de mayor profundidad conceptual, muestran menos 

niveles jerárquicos: 

 

Sense 1 
Depositary financial institution, bank, banking concern, banking company 
 Credit union 
 Federal Reserve Bank 
 Agent bank 
 Commercial bank, full service bank 
 State bank 
 Lead bank, agent bank 
 Member bank 
 Merchant bank, acquirer 
 Acquirer  
 Thrift institution 
 Home Loan Bank 
 
Sense 2 
Bank 
 Riverbank, riverside 
 Waterside 

Fig. 10 Synsets de bank (sustantivo) 2 

Los componentes de los synsets están vinculados a través de distintas relaciones 

semánticas dependiendo de la categoría gramatical de la palabra. En primer lugar, la 

relación de inclusión afecta a todos los nombres, y son todos hipónimos de una clase 

general llamada entity, como se observa en la figura 9. A su vez, también pueden 

presentar relaciones meronímicas en las que se distingue entre partes, componentes o 
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miembros de un todo. Los verbos, en cambio, se relacionan a través de las relaciones 

de implicación o entailments (Fellbaum y Miller, 1990). La más común es la 

troponimia (4.3.1.2), que expresa el modo en el que se realiza una acción (whisper-

talk), pero también existen el backward entailment (divorce-marry) y las relaciones 

causales (show-see).  

Siguiendo con el ejemplo de bank, la troponimia de su forma verbal se visualiza 

del modo siguiente: 

 

Sense 6 
Deposit, bank 
 Redeposit 
 
Sense 8 
Trust, swear, rely, bank 
 Credit 
  Believe 
 Lean 
 Count, bet, depend, look, calculate, reckon 

 

Fig. 11 Synsets de bank (verbo) 

Por último, los adjetivos son descriptivos o relacionales. Los descriptivos están 

organizados a través de la antonimia (dry-wet) y los relacionales a través de los 

nombres relacionados semántica y morfológicamente (atomic, nuclear-atom, nucleus) 

(Fellbaum et al., 1993). 

Sin embargo, la vocación original de esta aplicación no era la de convertirse en 

una ontología propiamente dicha. Es sólo una base de datos léxica en la que las 

palabras del lenguaje general se clasifican en forma de taxonomía y que, ante la 

imprecisión de las definiciones sobre ontologías en su momento de emergencia, 

tendió a clasificarse como tal. En concreto, se consideró como una ontología 

lingüística, cuya función se limita a describir constructos semánticos en lugar de 

modelar dominios específicos (Gómez-Pérez et al., 2004: 79).  

No obstante, la información contenida en la base léxica y su estructura han sido 

reutilizadas en numerosos proyectos para construir ontologías sobre WordNet, como 

en la ontología SUMO. En SUMO, las clases se han integrado con los synsets, aunque 
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en la mayoría de los casos sólo se han conseguido reutilizar las clases de top-level 

debido a problemas de inconsistencia. 

4.1.1.2 Termontography 

Esta aplicación está basada en la combinación del enfoque sociocognitivo de 

Temmerman (2.1.6) y ciertos métodos procedentes de la ingeniería ontológica, cuyo 

objetivo es gestionar el conocimiento procedente de distintos campos (con distintas 

aplicaciones) mediante la representación del dominio a través del lenguaje natural. 

Kerremans et al. (2005a: 3) destacan la complementariedad de los enfoques 

ontológicos y los terminológicos. Mientras que los primeros pueden servirse del 

trabajo de análisis textual de los terminólogos, los segundos pueden beneficiarse de la 

reusabilidad de los recursos ontológicos, tanto para utilizar taxonomías ya elaboradas 

como a la hora de elaborar un corpus o realizar búsquedas. Al mismo tiempo, las 

aplicaciones y sus tipos de usuario delimitan la información textual que los 

terminólogos deben incluir en sus bases multilingües de conocimiento y el modo de 

estructurarla. 

A fundamental issue in Termontography is that terminographers need a solid 
reference framework to scope their terminology work. Scoping implies 
determining which linguistic words/patterns are considered relevant terms 
given the applications, users and purposes of the terminological resource 
(Kerremans et al., 2005a: 3). 

Termontography se considera una ontología en el sentido de una TKB 

(Terminological Knowledge Base). La construcción de una TKB implica estudiar los 

términos en su uso real y descubrir las relaciones semánticas que los vinculan entre sí 

(Barrière, 2001), pero dada la naturaleza interdisciplinar de esta TKB, hay que 

destacar que existe una distinción clara entre el modelado conceptual a un nivel 

independiente de la lengua y un análisis de las unidades de comprensión específicas 

de la lengua y sus particularidades culturales (Temmerman et al., 2005: 433). 

Termontography parte de la base de que el conocimiento terminológico multilingüe 

está estructurado en textos de esa misma naturaleza de acuerdo con un marco 

predefinido e independiente de la lengua (Kerremans et al., 2005b). 

Para lograr sus objetivos, el equipo creó tres herramientas: el Categorization 

Framework Editor (CFE), el Termontography Workbench (TW) y el Termontography 
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Editor (TE). El CFE modela el nivel independiente de la lengua que clasifica la 

información terminológica, y describe los dominios en términos de conceptos y 

relaciones. El TW está destinado a la compilación de corpus específicos y 

multilingües, a través del cual se extrae la información terminológica que la 

herramienta anterior modelará. Y por último, el TE es la aplicación que gestiona los 

recursos termontológicos, donde convergen la información conceptual y la 

multilingüe.  

Con la ayuda de estas tres herramientas, su metodología se divide en varios 

pasos: una fase de análisis, otra de recopilación de información, búsqueda y 

extracción, refinamiento, verificación y validación; y, en un segundo paso, se 

establece un marco de categorización, donde un dominio específico se compartimenta 

en categorías y relaciones intercategoriales.  

Este último paso resulta conflictivo cuando se trata de establecer categorías y 

relaciones entre conceptos que están lexicalizados de distinta forma entre diferentes 

lenguas. En estos casos, los investigadores de Termontography recurren a la ayuda de 

expertos, quienes proporcionan categorías independientes de la lengua:  

Despite their alleged ‘conceptual’ grounding, domain ontologies based on 
lexicalisations found in textual information do not map easily across languages 
(Hovy et al., 1999). It is usually necessary to ask domain specialists to provide 
language-independent frameworks of categories (Temmerman y Kerremans, 
2003: 6). 

Una vez establecidos los conceptos, las categorías y las relaciones que serán 

implementados, estos criterios sirven como modelo a la hora de extraer el 

conocimiento de forma semiautomática y manual. Sus resultados se almacenan en la 

base de datos termontológica, y según los distintos tipos de aplicaciones, serán 

recuperados de un modo u otro (Temmerman y Kerremans, 2005: 270).  

Un ejemplo de dichas aplicaciones es el Proyecto Europeo FF-Poirot, cuyo 

objetivo principal es la detección y la prevención del fraude a través de la aplicación 

de tecnologías relacionadas con la web semántica, y que contribuye al desarrollo de 

pautas y normativas que rijan la relación entre la terminología y la ingeniería del 

conocimiento.  
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4.1.2 Eventos 

Tras haber presentado las ideas centrales de la semántica de marcos y la lingüística 

cognitiva, en este apartado se expondrán algunas de sus aplicaciones concretas: la 

primera de ellas, la aplicación por antonomasia (FrameNet); y el resto, aplicaciones a 

la terminología en un sentido más amplio (Oncoterm y Puertoterm).  

Los eventos no son más que situaciones estereotipadas estructuradas en torno a 

roles semánticos al igual que en FrameNet. Por ese motivo, no conforman un modelo 

de representación que excluya a las ontologías. De hecho, son complementarios, y 

una vez que un dominio es estudiado en profundidad y se han extraído sus categorías 

básicas, la ontología podría modelarse en función del rol semántico que desempeñara 

cada una en su evento característico.  

De esta forma, la macroestructura podría beneficiarse de un lenguaje formal que 

facilitara la automatización de inferencias y al mismo tiempo representara el 

conocimiento en una sola estructura de carácter cognitivo, lo que proporcionaría una 

adquisición del conocimiento en distintos niveles de especificidad.  

En este sentido, las relaciones más básicas entre los conceptos del campo 

deberían venir determinadas por la posición de las categorías conceptuales en torno a 

un evento de situaciones y procesos integrados. A otro nivel, y según la pertenencia a 

dichas categorías, los conceptos guardarán una estructura de mayor o menor similitud 

dependiendo del grado de especialización activado en los submarcos del evento. Esto 

proporcionará, a su vez, las claves para otros niveles de representación: una 

representación intracategorial que además determinará los elementos de la 

microestructura.  

4.1.2.1 FrameNet 

FrameNet es un proyecto de lexicografía computacional que se encarga, desde 1997, 

de extraer información sobre las propiedades semántico-sintácticas de las palabras 

pertenecientes a un gran corpus de textos electrónicos en inglés. A la hora de 

presentar la información, el propósito de Fillmore, en su FrameNet Project, es seguir 

las premisas de la semántica de marcos y crear así una red de significados en la que 

los términos relacionados semánticamente estén vinculados en un mismo esquema 
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cognitivo. Su objetivo es, como ya se adelantó (2.2.1.2), que un solo concepto evoque 

el resto del sistema al que pertenece: 

FrameNet identifies and describes semantic frames, and analyzes the meanings 
of words by directly appealing to the frames that underlie their meanings and 
studying the syntactic properties of words by asking how their semantic 
properties are given syntactic form (Fillmore et al., 2003b: 235). 

La metodología de trabajo desarrollada en este proyecto es la siguiente: (1) 

caracterizar esquemáticamente el tipo de entidad o situación representado por el 

marco, (2) etiquetar los componentes del mismo y (3) construir una lista de palabras 

que pertenezcan a dicho marco, lo que significará que las proposiciones que 

contengan esas unidades léxicas permitirán análisis semánticos comparables 

(Fillmore et al., 2003a: 297). 

Por lo tanto, los elementos primarios que ofrece FrameNet son el marco y la 

unidad léxica. Cada una de las unidades léxicas se corresponde con los sentidos de 

cada palabra, mientras que los marcos describen las situaciones en las que cada 

unidad léxica se activa. Es decir, a diferencia de WordNet, en FrameNet los sentidos 

de las palabras están asociados a distintos marcos y la activación de cualquier unidad 

léxica evoca un marco en concreto.  

Por ejemplo, la palabra hot evoca el marco de temperature scale en ciertos 

contextos, y el marco de taste experience en otros. La interpretación de una oración 

que contenga esta palabra dependerá, por tanto, de las inferencias que, según el 

contexto, indiquen qué marco es el relevante. Lo que diferencia a FrameNet de otros 

recursos lexicográficos tradicionales es el hecho de que, en lugar de estudiar una 

palabra y explorar su polisemia, se parte de un marco y se examinan todas las 

unidades léxicas que lo evoquen (Fillmore, 2006: 616).  

Proceeding by frames rather than words means that members of a single frame 
can include words from all major parts of speech (Fillmore, 2006: 618). 

Además, ciertas palabras tienen un papel especial en la estructura de las 

oraciones, porque sus significados son intrínsecamente relacionales, y requieren el 

apoyo de otras partículas para resultar coherentes y activar un marco, lo que en 

FrameNet se conoce como valencia. El concepto de valencia tiene sus orígenes en 

trabajos anteriores (Tesnière, 1959; Helbig, 1992). Ésta se define, desde el punto de 
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vista sintáctico, como el número de actuantes (o complementos) que un verbo puede 

regir (Tesnière, 1959: 238), a lo que Helbig (1992) añade un componente semántico 

proponiendo un nuevo nivel de valencia complementario en consonancia con la 

gramática de casos de Fillmore (1968). 

Concretamente, en FrameNet, la valencia implica que todos los verbos se definen 

según el número y tipo de argumentos que llevan. Por ejemplo, en un enunciado 

como the player hit, es necesario añadir un complemento directo para que la frase 

cobre sentido, mientras que en the player hit the ball, el marco en el que participa hit 

se hace explícito. En FrameNet, la información sobre la valencia de ciertas palabras 

viene expresada en términos sintácticos y semánticos en forma de anotaciones.  

La valencia sintáctica viene especificada según los tipos de construcciones que 

pueden complementar la palabra en cuestión (noun phrase, propositional phrase, etc.) 

y según sus funciones gramaticales (subject, object, etc). Por su parte, las propiedades 

de la valencia semántica de una palabra están expresadas según los tipos de entidades 

que puedan formar parte de los marcos activados por la misma. Estas entidades 

reciben el nombre de frame elements (FE), y se corresponden con los participantes de 

una situación dada, como los componentes del marco buy, anteriormente enunciados 

(2.2.1.2). Por tanto, los FE son definidos como roles semánticos propios de una 

situación específica, frente a los tradicionales universales semánticos, que hacen 

referencia a cualquier tipo de escenario (Boas, 2005: 453).  

Dado que los FE se definen en relación con los marcos, existe una gran cantidad 

de ellos que, bajo la misma denominación, forman parte de varios marcos sin que 

exista ninguna relación entre ellos. Es decir, es obvio que agent sea un FE común a 

múltiples marcos, partiendo del hecho de que muchos eventos o situaciones son 

iniciados por algún agente. Por otra parte, los FE pueden desempeñar distintos 

papeles sintácticos o cumplir con distintas funciones gramaticales (sujeto, objeto, 

etc.) (Boas, 2005: 454). Sin embargo, además de las interrelaciones entre palabras 

dentro de un marco, también existen relaciones frame-to-frame y FE-to-FE.  

A veces, ciertos marcos tienen las mismas propiedades que otros, y su estructura 

depende de ellos, es decir que, existe una herencia de propiedades entre el marco más 

general y su subtipo. Por lo tanto, partiendo de que las propiedades de lo marcos se 
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basan en las características de sus elementos, cuando un marco es un subtipo de otro, 

sus FE también están relacionados de alguna manera: 

One such relationship is that of inheritance, where more specific frames inherit 
all the features of a more general frame. This means that all of the frame 
elements, subframes, and semantic types of the parent have equally or more 
specific correspondents in the child frame (Fillmore, Johnson y Petruck, 2003: 
243). 

Para ilustrarlo, estos autores presentan como ejemplo la relación entre el marco 

de COMMUNICATION_MEANS, evocado por verbos como mail, wire y fax, y el marco 

más general de COMMUNICATION, donde el FE medium de este último marco se 

corresponde con el FE document en el anterior, demostrando así que el FE del 

submarco es más específico que el del general: 

COMMUNICATION COMMUNICATION_MEANS 

Addressee Addressee 

Communicator Communicator 

Medium Document 

Message Message 

Topic Topic 

Tabla 12 Relación entre los marcos COMMUNICATION_MEANS y COMMUNICATION 

Básicamente, las entradas léxicas de FrameNet se estructuran del modo siguiente: 

(1) una definición del marco a la que la unidad léxica pertenece, (2) definiciones de 

cada FE, (3) ejemplos extraídos del corpus que ejemplifican las instancias 

prototípicas del marco, (4) información sobre las relaciones frame-to-frame y (5) una 

lista de unidades léxicas evocadas por dicho marco.  

Este sentido de marco es muy útil para una representación dinámica de los 

conceptos en un sistema de categorías interrelacionadas (Faber y Jiménez, 2004). De 

este modo, la clasificación de las categorías conceptuales de un dominio como el que 

aquí se estudia no tendrá que limitarse a una configuración en forma de lista y podrá 

realizarse a través de estructuras más amplias de memoria (Faber y Jiménez, 2002: 6-

7) y a distintos niveles de especialización.  
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El modelo de Fillmore se ha aplicado con éxito a la lengua general, pero todavía 

no se ha aplicado sistemáticamente al estudio de las lenguas de especialidad. En este 

caso, dado que cualquier proceso medioambiental tiene una estructura prototípica 

similar, el dominio puede organizarse en torno a distintos submarcos que procedan de 

uno principal, guardando así una relación jerárquica entre ellos y sus elementos. 

Some frames represent complex events that are made up of component events, 
and these contained events can have frame structure as well. (…) In many 
cases, a subordinate frame presents a perspectivization on the larger frame. For 
example, a broadly conceived frame of Employment lays out a large set of 
situations and changes, within which there are perspective-taking frames of 
Hiring, Employing, Firing, Taking_a_job, Working, Quitting, and several 
others (Fillmore, 2006: 619). 

Este enfoque puede ayudar a representar múltiples perspectivas y ofrecer un 

modelo con categorías contextuales, sin embargo, deja sin esclarecer la metodología 

que habría que emplear con el objetivo de delimitar esos marcos y sus subordinados. 

En este sentido, Rumshisky et al. (2006) critican la falta de rigurosidad y 

sistematicidad en los procedimientos metodológicos de FrameNet, que a menudo se 

basan en la intuición de sus investigadores, y lo ilustra con el siguiente ejemplo: el 

verbo toast aparece como parte del marco APPLY_HEAT pero no en los que incluyen 

unidades léxicas como applaud, praise o celebration. 

En un dominio de especialidad, en el que las unidades léxicas están delimitadas 

en mayor medida, la lingüística de corpus (3.2) ofrece ciertas soluciones a la hora de 

elaborar dichos marcos y submarcos. 

4.1.2.2 ONCOTERM: el evento médico 

Un ejemplo de aplicación de la semántica de marcos en Terminología es el “evento 

médico” de Oncoterm: sistema bilingüe de información y recursos oncológicos 

(Faber et al., 1999), un proyecto de investigación interdisciplinar sobre terminología 

médica. Su objetivo principal fue la elaboración de un sistema de información sobre 

el subdominio biomédico de la oncología en el que los conceptos estaban vinculados 

a una ontología. 
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Fig. 12 Evento Médico de Oncoterm (Faber et al., 1999) 

Esta organización conceptual básica, fundamentada sobre el concepto de marco, 

facilita la representación global del dominio del CÁNCER. Utilizando distintos 

métodos de extracción del conocimiento, se establecieron las categorías conceptuales 

más amplias del dominio: FACTOR DE RIESGO, PARTE DEL CUERPO, TUMOR, SÍNTOMA, 

PROCEDIMIENTO DIAGNÓSTICO, INSTRUMENTO, TRATAMIENTO, MEDICAMENTO, EFECTO 

SECUNDARIO, ESPECIALISTA y HOSPITAL. La mayoría de éstas son extrapolables a otros 

dominios médicos (Faber, 1999: 99) y se integran en este evento general aplicable a 

todo el campo de la medicina.  

Los términos que designan las categorías pertenecen a la lengua general, como en 

el caso de las ontologías top-level, pero en cada una de ellas se insertan los elementos 

específicos propios de la terminología médica y, en concreto, de la oncológica. Es 

decir, cada categoría presenta una estructura de marco en la que se incluyen todos los 

conceptos que pertenezcan a ella. De este modo, todo el dominio queda integrado en 

una red conceptual e interrelacionado a través de relaciones jerárquicas y no 

jerárquicas que, partiendo del evento, irán focalizándose conformando estructuras 

más específicas.  

4.1.2.3 PUERTOTERM: el Coastal Engineering Event 

Siguiendo la misma orientación, el proyecto PUERTOTERM: Ingeniería de puertos y 

costas: estructuración del conocimiento y generación de recursos terminológicos 

(1.2) diseñó un marco similar con idénticos propósitos, pero adecuado a las 
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particularidades del dominio de la INGENIERÍA DE COSTAS, el dinamismo y la 

multidimensionalidad (4.3.1.4): el CEE (Coastal Engineering Event). 

The Coastal Engineering Event

DESCRIPTION TEMPLATE
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of time, space Representation of Simulation of Prediction of

Disciplines 
for study of

Instruments for
description of

Procedures of
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Fig. 13 Evento de la INGENIERÍA DE COSTAS de Puertoterm (Faber et al., 2005) 

Las categorías de este proyecto están diseñadas en función del papel que tomen 

dentro del evento. No son meros conceptos individuales que puedan clasificarse 

únicamente según su estructura interna, al igual que en muchas otras bases de datos 

terminológicas, como ENTIDADES, ACCIONES o PROPIEDADES. Así como en FrameNet 

las estructuras semánticas se derivan de los elementos participantes en los marcos, en 

cualquier campo especializado todos los conceptos forman parte de un evento, o 

situación, en torno a la que se organizan a nivel cognitivo. Por lo que una primera 

aproximación al dominio a través de una representación básica de carácter relacional 

siempre será de mayor utilidad que una simple lista de conceptos pertenecientes al 

campo objeto de estudio. 

La gestión integrada de la zona costera fue definida en 1989 como “a dynamic 

process in which a coordinated strategy is developed and implemented for the 

allocation of environmental, socio-cultural, and sustainable multiple uses of the 

coastal zone” (CAMPNET, 1989). Esta definición muestra que el dinamismo del 

dominio se revela como una característica insoslayable que debe estar presente en su 

representación conceptual. Así, el CEE se elaboró como una estructura de gran 
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complejidad donde se engloban tres macrocategorías: AGENT, PROCESS y 

PATIENT/RESULT. 

 El dinamismo que caracteriza a la zona costera hace que los procesos que 

intervienen en la línea de costa sean el centro de la organización conceptual. Así, 

dado que todos los componentes del dominio son interdependientes y están adscritos 

a un contexto de constante transformación, una representación orientada al proceso 

parece ser la más apropiada. Entendiendo el dominio como algo dinámico, se puede 

inferir que, a nivel global, la categorización de la INGENIERÍA DE COSTAS parte de 

PROCESOS que necesariamente dependen de los AGENTES que los inicien y de los 

RESULTADOS que provoquen. Dicha interdependencia se refleja en el CEE a través de 

las relaciones no jerárquicas, en forma de etiquetas, que unen las tres macrocategorías 

(causes, affects, carries out).  

Asimismo, la interacción entre AGENTES, PROCESOS y PACIENTES o RESULTADOS 

genera, a veces, relaciones difíciles de reflejar en una simple taxonomía. Por ejemplo, 

el simple hecho de que la PLAYA sea el RESULTADO de un PROCESO, y que a la vez 

pueda convertirse en un PACIENTE de AGENTES naturales u antrópicos, ya indica que 

las representaciones jerárquicas tradicionales resultan insuficientes en la 

categorización de dicho dominio. Dicho de otro modo, la PLAYA, que es el 

RESULTADO de PROCESOS como la EROSIÓN (natural) o la REGENERACIÓN (artificial), 

puede verse afectada a su vez (y, por tanto, ser PACIENTE) por los mismos o distintos 

PROCESOS iniciados por múltiples AGENTES geológicos, meteorológicos, humanos, 

etc. El dinamismo, es por tanto, una razón de peso para considerar este dominio como 

extremadamente multidimensional (4.3.1.4), lo que exige el diseño de un marco 

común. 

Por otro lado, dentro de cada macrocategoría se pueden distinguir varias 

subdivisiones que hacen posible la organización intracategorial. De este modo, 

además de proporcionar una imagen mental del dominio partiendo de una estructura 

de carácter ontológico y global basada en marcos, la existencia de dichas 

macrocategorías permite la inclusión de múltiples subjerarquías. Éstas, vinculadas al 

CEE, permiten focalizar la información y acceder a distintos niveles de 

especialización y prototipicidad, que es lo que se propone en esta investigación: 
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A dynamic process-oriented frame provides the conceptual underpinnings for 
the location of sub-hierarchies of concepts within a specialized domain event 
(Faber et al., 2006). 

4.2 La microestructura: una representación específica 

Aunque en los proyectos de gestión terminológica las definiciones se incluyen a 

menudo en fichas terminológicas bajo la consideración de simples datos –al mismo 

nivel que otros recursos como los contextos o las concordancias–, en esta 

investigación se han considerado como estructuras portadoras de conocimiento. En 

primer lugar, porque las definiciones también pueden organizarse conceptualmente y 

deben elaborarse en consonancia con la red conceptual a la que pertenezcan con un 

cierto grado de complementariedad.  

En segundo lugar, la información derivada de cualquier procedimiento de 

extracción terminológica (capítulo 3) puede servir tanto para elaborar una red 

conceptual como para decidir qué elementos debe contener una definición. Y por 

último, porque la categorización de un dominio comienza a realizarse partiendo de las 

características definitorias de los conceptos. Y no sólo son útiles desde el punto de 

vista de la extracción de conocimiento, sino que también deberían ser consideradas 

como una nueva forma de representar el mismo a otro nivel más específico que los 

casos anteriores, es decir, al nivel de la microestructura.  

Al fin y al cabo, las relaciones de mayor interés en terminología son aquellas que 

revelan las propiedades definitorias de los conceptos (Malaisé et al., 2005). En este 

sentido, las representaciones elaboradas como macroestructura (ya sean ontologías, 

eventos o una combinación de ambos) deberían guiar el proceso de construcción de 

las definiciones. El uso de la información contenida en otros formatos, como 

restricciones, propiedades, categorías conceptuales, etc. aseguraría la coherencia del 

recurso en todos sus niveles.  

4.2.1 Lexicografía y terminografía 

La diferencia principal entre la lexicografía y la terminografía es que, 

tradicionalmente, la primera se ha encargado de estudiar la lengua general y la 

segunda, la lengua procedente de los campos de especialidad. Sus objetos de estudio 

son las palabras y los términos respectivamente. Además, ambas disciplinas poseen 
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enfoques metodológicos bien distintos. Mientras que las obras lexicográficas 

distribuyen la información alfabéticamente, los recursos terminográficos, aunque 

beneficiados de la larga trayectoria de la lexicografía, intentan mostrar en sus 

entradas la organización conceptual subyacente al dominio especializado. 

Según Sager (1990: 55) una de las diferencias fundamentales entre lexicografía y 

terminología reside en la actitud frente al lexicón, es decir, el modo en el que se 

procesa la materia prima. El lexicógrafo recoge “todas” las palabras de la lengua y las 

ordena según distintos criterios. Luego las procesa según sus significados. El 

terminólogo, por el contrario, parte desde una perspectiva menos amplia, en el sentido 

de que sólo le interesa una parte del lexicón: aquella que constituye el vocabulario de 

las lenguas de especialidad. Para llegar a esta colección de términos, necesita 

estructurar previamente el conocimiento, lo que justifica la existencia de fronteras 

entre las lenguas de especialidad con el objetivo de atribuir diferentes términos a 

distintas áreas dentro de una misma estructura. Debido a que una palabra puede 

pertenecer a varias áreas de conocimiento, el terminólogo debe distinguir entre 

significados antes que entre palabras. 

Sin embargo, también existe la lexicografía especializada, que vendría a cumplir 

con los objetivos de la terminografía, e incluso algunos autores consideran la 

Terminología como una subdisciplina dentro de la lexicografía (Bergenholtz y Tarp, 

1995). Muchos teóricos se han encargado de subrayar las diferencias entre una 

disciplina y otra e incluso de reivindicar la autonomía e independencia de cada una, 

pero lo cierto es que todavía, desde un punto de vista operacional, las fronteras entre 

una y otra son bastante difusas (Gómez González-Jover, 2006: 217). No es raro 

encontrar acepciones especializadas en ciertas entradas dentro de un diccionario de 

lengua general. Y por otra parte, según se enunció en apartados anteriores (2.1), las 

diferencias entre palabras y términos, así como entre áreas de especialidad, han 

dejado de estar claras ante la consideración de aspectos como la variación lingüística, 

los procesos de desterminologización y terminologización, el tipo de situación 

comunicativa y los registros empleados según la dimensión social de los términos. 

De cualquier modo, las propuestas de ambas disciplinas pueden resultar de 

utilidad. Concretamente, en el caso que nos ocupa, Pearson (1998: 67) afirma que 

ambas disciplinas comparten una serie de principios, como los relacionados con la 
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elaboración de definiciones. Por lo tanto, a continuación se muestran varios modelos, 

tanto lexicográficos como terminográficos, que pueden ser ilustrativos a la hora de 

elaborar definiciones sistemáticas en consonancia con los sistemas de representación 

anteriores. 

4.2.2 Modelos de definición 

Los distintos modelos teóricos revelan una gran falta de consenso incluso a nivel 

microestructural, puesto que se basan en parámetros de distinta naturaleza: el tipo de 

información contenida, el modo en el que ésta se estructura, la finalidad de las 

definiciones, el usuario final de las mismas, etc. Sin embargo, cada dominio de 

especialidad, y según los objetivos de la aplicación en cuestión, determinan un tipo 

específico de definición terminográfica acorde con las necesidades del momento 

(Montero Martínez y García de Quesada, 2004: 267). 

Partiendo en primer lugar de la vertiente terminológica, y en concreto de los 

postulados de la TGT, una definición consiste en “la descripción de un concepto 

mediante conceptos conocidos, expresados generalmente por medio de palabras” 

(Wüster, 1984: 65). Asimismo, según la norma ISO 1807 (1990), una definición es 

“un enunciado que describe una noción y que, dentro de un sistema nocional, permite 

diferenciarlo de otras nociones”. Esta norma pone de manifiesto la diferencia entre 

una definición terminológica y una lexicográfica y muestra cómo en el campo de la 

terminología es imprescindible que la definición sirva para localizar los conceptos 

dentro un sistema conceptual dado. En este sentido, Cabré (1993: 209) distingue entre 

definiciones de tipo lingüístico, ontológico y terminológico.  

Las definiciones lingüísticas incluyen las características necesarias para 

diferenciar los conceptos dentro del sistema lingüístico; las ontológicas describen 

todos los aspectos peculiares de una noción (relevantes, o no, para definirla como 

clase); y las terminológicas describen la noción en referencia al sistema conceptual de 

un dominio especializado, y no al sistema lingüístico. Sager (1990: 41) reconoce que 

los términos podrían, en principio, definirse desde un punto de vista lingüístico, pues 

son elementos de la lengua. Sin embargo, en Terminología los términos se encuentran 

circunscritos en un dominio especializado y el método de definición es 

necesariamente distinto. Mientras que una palabra puede definirse por sus sinónimos, 
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un concepto, por el contrario, viene definido por los conceptos que lo rodean en el 

dominio en cuestión:  

Through the activity of definition we fix the precise reference of a term to a 
concept, albeit by linguistic means only; at the same time it creates and thereby 
declares relationships to other concepts inside a knowledge structure (Sager, 
1990: 21). 

Es decir, las definiciones no sólo reflejan la relación entre los conceptos y los 

términos, sino que además, también establecen las relaciones que deben aparecer en 

el sistema conceptual al que pertenezcan los conceptos definidos. 

Las definiciones son de vital importancia en el trabajo de un terminólogo y de 

especial interés en el caso de los traductores. De nuevo, según la perspectiva 

onomasiológica de la Terminología, no sólo son importantes para describir un 

concepto y complementar la información reflejada en un sistema conceptual, sino que 

constituyen un paso anterior a la asignación de un término al concepto. Según la 

Escuela de Viena y las adaptaciones de las normas ISO a sus principios, existen tres 

tipos de definiciones en Terminología. La definición intensional describe las 

características de un concepto, es decir, su intensión. Se parte del genérico más 

próximo y se enumeran las propiedades que identifican el concepto y lo diferencian 

de los demás ubicados en la misma posición de la jerarquía. 

ISO/TC 37/CS1/CD704.2 N 133 95 EN: An intensional definition should state 
the superordinate concept and list the differentiating characteristics in order to 
position the concept being defined in its concept system and to delimit it from 
the other concepts in this system. 

La definición extensional consiste en enumerar los conceptos específicos que se 

encuentran al mismo nivel de la jerarquía, o todos los objetos a los que el concepto 

hace referencia. 

ISO/TC 37/SC1/CD704.2 N 133 95 EN: A definition can list the extension of 
the concept. 

La definición partitiva describe un concepto enumerando todas las partes que 

constituyen el todo. 

ISO/TC 37/SC1/CD704.2 N 133 95 EN: A part-whole definition describes a 
superordinate concept in a partitive concept system by listing all the parts that 
make up the whole. 

152 



Capítulo 4. Representación del conocimiento  

Los principios de la terminología tradicional se decantan, siempre que sea 

posible, por una definición intensional, gracias a su sistematicidad. Además, las 

definiciones extensionales y partitivas sólo son viables cuando la jerarquía del 

sistema conceptual está muy bien delimitada y el número de partes por describir no es 

excesivo. 

Sager (1990: 48) también establece una tipología de las definiciones atendiendo a 

criterios pragmáticos, dependiendo de los usuarios potenciales. La definición que 

utilizan los expertos para describir el significado especializado del término será 

intencional. La definición enciclopédica se corresponde con las definiciones propias 

de la lengua general, combinando varias acepciones según áreas de conocimiento, y 

se destina a usuarios no especializados. Por último, en la definición terminológica, la 

que nos ocupa, se presupone el conocimiento de la intensión. Su función es describir 

las características esenciales de la intensión y delimitar la extensión a través de 

referencias a otros términos.  

De Bessé (1997: 65) distingue las definiciones según su naturaleza prescriptiva o 

descriptiva. Las descriptivas, calificadas de terminográficas, describen los conceptos 

pertenecientes a un sistema preexistente. Las prescriptivas, llamadas en 

contraposición terminológicas, crean nuevos conceptos, los nombran y los 

normalizan. Wüster (1988) ya había planteado la distinción basada en el siguiente 

criterio:  

Las definiciones descriptivas constatan los significados [...] describen el 
significado de una denominación en el uso lingüístico [...] mientras que las 
definiciones prescriptivas enuncian lo que una denominación debe significar. 

Rey (1995: 42) critica la falta de una metodología precisa para diseñar la 

definición terminográfica, mientras que la definición lexicográfica sí ha suscitado un 

interés general: 

At the moment, a fully explicit, fully articulated, underlying system with 
which to represent the meaning of words and terms is lacking (Martin, 1998: 
211). 

Del mismo modo, Béjoint (1997: 1920) sostiene que no se les ha dado el 

suficiente protagonismo a las definiciones dentro de la Terminología. Al mismo 

tiempo, aunque tradicionalmente se hayan preferido las definiciones intensionales 
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gracias a su sistematicidad, en los últimos tiempos, según las nuevas tendencias en 

Terminología, se ha venido subrayando el hecho de que en ciertos campos de 

especialidad, y dependiendo del usuario final, no son posibles ni deseables las 

definiciones intensionales.  

Intensional definition gives only the necessary and sufficient characteristics 
that would enable a specialist (i.e. someone who already “understand the 
term”) to identify the object in question as an example of a category (Meyer, 
1992: 23). 

Temmerman (2000: 74) propone usar templates para describir las unidades de 

comprensión. Sus templates son unas tablas con varios módulos que contienen más o 

menos información dependiendo del tipo de unidades de comprensión y otros 

factores. Como ya se enunció (2.1.6), Temmerman distingue entre conceptos y 

unidades de comprensión, según se estructure el conocimiento. Es decir, si los 

conceptos se pueden clasificar de forma lógica u ontológica, se tratan según los 

principios de la TGT. Si, por el contrario, el modelo clásico resulta insuficiente, los 

conceptos pasan a denominarse unidades de comprensión y hay que atenerse a su 

estructura prototípica.  

La estructura prototípica se forma a partir de estructuras intercategoriales (entre 

categorías) e intracategoriales (dentro de una categoría) que proporcionan más 

información –a veces indispensable para elaborar definiciones de ciertas unidades de 

comprensión– que las características clasificadoras o las relaciones lógicas y 

ontológicas de la teoría clásica. El tipo de unidad de comprensión, así como los 

participantes en la comunicación, influyen al decidir sobre la relevancia de la 

información. Temmerman (2000: 120) plantea esta cuestión con el análisis de los 

conceptos INTRON, BLOTTING y BIOTECHNOLOGY.  
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Core 
definition 

Historical 
information 

Intracategorial 
information: 
facets showing 
degrees of 
essence 

Intercategorial 
information: 
perspectives and 
intention 

INTRON Traditional 
definition Not essential Irrelevant Irrelevant 

BLOTTING Relevant  Not essential e.g. steps in the 
process, aim 

e.g. the human 
genome 

BIOTECHNOLOGY Relevant  Essential e.g. field of 
application [...] 

e.g. another 
discipline like 
biology […] 

Tabla 13 Elementos definicionales para las unidades de comprensión (Temmerman, 

2000: 120) 

La teoría sociocognitiva muestra que lo que antes se discriminaba como 

información enciclopédica puede ser muy útil para definir ciertos conceptos. Para los 

conceptos definibles según la teoría clásica, una definición de acuerdo con la teoría 

de marcos es equiparable a su representación conceptual según la TGT, mientras que 

para las definiciones de unidades de comprensión, los marcos permiten insertar 

información intercategorial e intracategorial. Es decir que, los conceptos que no 

presenten una estructura prototípica pueden definirse según los modelos intensionales 

propuestos por la teoría clásica. Sin embargo, las unidades de comprensión deben 

incluir otro tipo de información, que tradicionalmente ha sido rechazada, con el 

objetivo de describir los conceptos en su totalidad.  

Además, Temmerman (2000: 121) observa un cierto paralelismo entre el tipo de 

unidad de comprensión (ENTIDAD, ACTIVIDAD, etc.) y el tipo de estructura (lógica, 

ontológica o en forma de marco). Según los datos de la tabla 13, el paralelismo se 

constata de la siguiente manera: si la unidad de comprensión presenta una estructura 

lógica u ontológica, ésta suele ser una entidad, como en el caso de INTRON. Un 

concepto como REVETMENT es una entidad que se puede clasificar lógica u 

ontológicamente y su representación en un sistema conceptual coincide con la 

estructura de su definición. 

Para una actividad, los pasos que se siguen durante su proceso suponen una 

información esencial, como en el caso de BLOTTING, que constituye lo que 
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Temmerman denomina información intracategorial. Asimismo, en la definición de 

procesos como DREDGING resulta imprescindible nombrar sus subordinados 

EXTRACTION, PIPING y SAND PLACEMENT. De hecho, si no se mencionara el concepto 

SAND PLACEMENT, la definición de DREDGING no quedaría totalmente enmarcada 

dentro del subdominio COASTAL DEFENCE, ya que el concepto DREDGING está 

vinculado a muchos otros campos. 

La información histórica en el desarrollo de una disciplina es esencial para 

comprender conceptos como BIOTECHNOLOGY. El concepto del que parte el CEE, 

COASTAL ENGINEERING, no se podría definir de acuerdo con la teoría clásica (no es 

posible aislar una serie de características en relación a un concepto hiperónimo), sino 

que habría que incluir información histórica (origen de la disciplina) e información 

tanto intracategorial como intercategorial, como los campos de aplicación, o su 

carácter interdisciplinar, respectivamente.  

Como puede observarse, los marcos también resultan muy útiles al elaborar las 

definiciones, pues explicitan otro tipo de relaciones, además de las expresadas en las 

definiciones intensionales (hiperonímicas). Strehlow (1993: 133) propone también 

que las definiciones dejen de ser exclusivamente lingüísticas y ofrezcan otros medios 

de representar la información: 

Representation of concepts by means of definition statements alone appears to 
be increasingly inadequate for some type of scientific terms. Much recent work 
in cognitive science has concentrated on other varieties of representations 
using frames, schemas and other formalisms.  

Según Strehlow (1997), la representación de la estructura de una definición es 

comparable a la representación de un sistema conceptual, con la diferencia de que en 

la definición se muestran las características que, ausentes en el sistema, permiten 

diferenciar los conceptos más próximos en la jerarquía. Un marco que muestra la 

estructura de este tipo de definición cuenta con varios elementos: genus, species, 

differentiae y accident. El genus remite al dominio, el species al subdomio, las 

differentiae muestran las características esenciales y el accident incluye propiedades 

observadas en algunos casos, pero no de manera prototípica. Para Strehlow, estos 

cuatro elementos son los atributos, y cada segmento de la definición que se 
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corresponde con cada uno de ellos conforma los valores. De acuerdo con este modelo, 

la definición de BREAKWATER podría representarse de este modo: 

 

Genus   Coastal engineering solution 

Species   Hard structure 

Differentiae    Offshore, protection from waves 

Accident     Stone 

Fig. 14 Modelo de definición de Strehlow 

 

Martin (1998) presenta su modelo de frame-based definitions (FBD) de acuerdo 

con el concepto de marco de Fillmore, según el cual las palabras y los significados no 

están relacionados de forma directa, sino por medio de los enlaces que establecen 

marcos comunes subyacentes y el modo en el que los significados activan elementos 

concretos de dichos marcos (Fillmore y Atkins, 1992: 77). Martin presenta una serie 

de categorías conceptuales (slots) con sus correspondientes especificaciones (fillers), 

que no son más que los atributos y los valores anteriormente mencionados.  

BIRD   

SPECIFICATION OF  ANIMAL 

GENERALIZATION OF MIGRATORY BIRD, SONG BIRD 

WAY OF MOVING FLY, RUN, SWIM 

HABITAT EUROPE, AFRICA 

IF MIGRATORY BIRD, 
 WINTER 
 SUMMER 

 
EUROPE 
AFRICA 

Tabla 14 Modelo de definición de Martin (1998) 

En la tabla 14, el slot specification of representa el genus de la definición (el 

hiperónimo de BIRD es ANIMAL) y generalization of expresa una relación hiponímica 

en la que se pone de manifiesto la extensión de BIRD. El resto de los slots son una 

serie de características aleatorias, que se van completando conforme se va 

adquiriendo más conocimiento y que, en conjunto, constituyen los differentiae. 
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Fillmore (2003) también hace referencia al uso de marcos para sus double-decker 

definitions. Propone construir un tipo de estructura cognitiva en el que los conceptos 

estén interrelacionados, y que las definiciones consten de dos partes: a frame-setting 

part y a word-specific part. También subraya la importancia de que la definición 

remita a la estructura conceptual que subyace a la palabra (Fillmore, 2003: 290): 

It is important to give the user access to the conceptual structure that underlies 
the word, information about the position or orientation of its meaning within 
that conceptual structure, and a generous supply of examples of how the word 
interacts with other words and phrases in the utterances of language users. 

En el FrameNet Project (Fillmore y Atkins, 1998), los marcos cuentan con una 

definición en la que aparecen los frame elements (FE), que son los participantes de la 

situación definida, y se presenta una lista de unidades léxicas relacionadas que hacen 

uso del mismo marco. 

COMMERCE  

Definition 

These are words describing basic transaction involving a Buyer and a Seller exchanging 
Money and Goods. 
 

Frame Elements 

Buyer   The Buyer has the Money and Wants the Goods 
Goods   Goods is anything including labor or time, for exemple, which is 

exchanged for Money in a transaction. 
Money   Money is given in exchange for Goods in a Transaction 
Seller   The Seller has the Goods and wants the Money 
 

Lexical Units 

buy.v, buyer.n, charge.v, cost.n, cost.v, goods.n, lease.v, pay.v, payment.n, price.n, 
purchase.n, purchase.v, purchaser.n, rent.v, retail.v, retailer.n, sell.v, seller.n, spend.v, 
vend.v, vendor.n 

Tabla 15 Modelo de definición en FrameNet Project 

Por otra parte, incluir imágenes, además de la información lingüística, en la 

descripción de conceptos también puede ser un buen recurso para transmitir el 

conocimiento especializado (Faber et al., 2006, 2007). Sin embargo, para que la 

descripción sea completa y coherente no bastará con incluir cualquier tipo de imagen, 

sino que la información gráfica deberá coincidir con la estructura de la información 
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lingüística. Las imágenes deben elegirse, por tanto, en función de la naturaleza del 

concepto y las relaciones conceptuales que se activen en el marco definicional. De 

este modo, la convergencia de la información lingüística y la visual dentro de un 

modelo sistemático de base cognitiva puede enriquecer la representación conceptual 

de cualquier dominio. Por ejemplo: 

GROYNE  

� hard coastal defence structure [is_a], 

� default value (concrete, wood, steel, and/or rock) 

[made_of]  
 

� perpendicular to shoreline [has_location] 
  

� protect a shore area, retard littoral drift, reduce 

longshore transport and prevent beach erosion 

[has_function]   

Tabla 16 Uso de imágenes en la definición terminográfica  

(Faber et al., 2007) 

Por último, es necesario mencionar que la metodología que ofrece el MLF resulta 

útil para analizar las definiciones existentes y elaborar nuevos enunciados 

sistemáticos. La descomposición léxica de las definiciones lexicográficas no sólo 

permite extraer información para confeccionar sistemas conceptuales, sino que 

también ayuda a delimitar los elementos de cada marco definicional. El análisis de las 

diferentes estructuras que se activan en las definiciones sirve para describir los 

conceptos en su totalidad y, al mismo tiempo, conseguir cierta homogeneidad, ya que 

una definición correcta debe mostrar el conocimiento de forma jerárquica y reflejar su 

estructura conceptual subyacente (Wierzbicka, 1992: 11): 

[...] explicating involves reducing semantically complex words to semantically 
simple words, and hence the words used in an explication are not selected at 
random: there is a hierarchy among words, and a correct definition will reflect 
this hierarchy.  

En general, los distintos modelos de marcos proporcionan una representación 

flexible y completa de las definiciones. El dinamismo de estas estructuras hace que 
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las características que definen un concepto estén en consonancia con las necesidades 

de distintos usuarios y subdominios. Así, los elementos incluidos en las definiciones 

no se limitan a las características esenciales de los conceptos, sino que se establecen 

en función del contexto pragmático. De igual forma, las relaciones codificadas en las 

definiciones van más allá de las lógicas y ontológicas. Los marcos contribuyen a 

establecer unos patrones concretos y sistemáticos para elaborar las definiciones, de 

manera que remitan con facilidad al sistema conceptual del dominio y muestren una 

estructura uniforme. En este sentido, las definiciones se conciben como el puente 

entre conceptos y términos (Faber et al., 2001).  

4.3 De la macroestructura a la microestructura: el papel del 

contexto y la coherencia estructural 

Además de la macroestructura y la microestructura, existe un nivel intermedio de 

representación: las redes o los sistemas conceptuales. Este nivel complementaría los 

anteriores dándoles cohesión y al mismo tiempo aportando información de otro 

orden.  

Los sistemas conceptuales añaden una visualización dinámica del conocimiento. 

En primer lugar, en cuanto a la macroestructura, es necesario aclarar que el usuario 

final del recurso no trataría directamente con una ontología o con todos los conceptos 

contenidos en un evento, puesto que sólo sus búsquedas se beneficiarían de tal 

información estructurada. Por otra parte, en cuanto a la microestructura, si el usuario 

tuviera acceso únicamente a las definiciones, sólo adquiriría información sobre los 

conceptos activados en ellas, que, por otra parte, sólo muestran estructuras 

prototípicas. 

Por lo tanto, es necesario recuperar de algún modo la información contenida en la 

macroestructura y mostrarla en otra interfaz, en este caso en otro nivel de 

representación. Éste se encargaría de presentar el conocimiento asociado al concepto 

de búsqueda por parcelas, de forma gráfica y de rápida adquisición. El problema es 

cómo filtrar esa información, si limitándola por niveles de profundidad jerárquica o 

según el número o tipo de relaciones asociadas a un concepto. Como se tratará en 

4.3.2, el contexto puede ser una solución viable y cualitativa.  
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4.3.1 Sistemas conceptuales 

En esta investigación se concibe la idea de un sistema conceptual como una forma de 

representación más concreta desarrollada a partir de un marco global como el de las 

ontologías o los eventos. En él se profundiza en los tipos de relaciones que unen a los 

conceptos y se presentan las distintas dimensiones que caracterizan a varias 

categorías del marco principal en torno a submarcos de conocimiento más específico.  

Es decir, a nivel macroestructural la clasificación de los conceptos viene definida 

en primer lugar a través de sus roles semánticos (como en FrameNet) y, en una 

ontología, los conceptos contienen todo tipo de propiedades potenciales. En cambio, 

en un sistema conceptual se debe visualizar el modo en el que los conceptos 

interactúan dentro de procesos concretos según su estructura interna y su naturaleza, 

factores que no sólo dependen de su papel macroestructural ni son visualmente 

ilustrativos en una ontología. 

Esta representación dual está en consonancia con lo que Talmy (2000: 77) 

denomina la Representación Cognitiva del usuario. Según el autor, el sistema 

conceptual humano está compuesto a su vez de dos sistemas: (1) el sistema 

conceptual en el que se muestran las propiedades estructurales de una situación o 

escenario (en este caso la macroestructura) y (2) el sistema conceptual en el que se 

aloja el contenido, donde se encuentra una representación detallada y rica en 

contenido sobre la situación anterior. 

La idea básica de los sistemas conceptuales ha sido explorada en numerosas 

disciplinas como la psicología cognitiva o la inteligencia artificial y, de nuevo, 

dependiendo de los objetivos de cada caso, ha recibido distintas denominaciones. 

Algunas se diferencian en su carácter meramente gráfico, otras en su carácter 

computable o el tipo o número de elementos vinculados, pero todas comparten el 

supuesto de que el conocimiento puede modelarse en términos de un grupo de 

componentes y sus relaciones (Leake et al., 2004). Entre ellas, cabe destacar las 

siguientes:  

Novak y Gowin (1984) desarrollaron mapas conceptuales representando la 

estructura del conocimiento de forma gráfica. Los mapas conceptuales tienen una 

finalidad didáctica y están basados en la teoría de la asimilación de Ausubel (1963), 
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quien proponía que, en la adquisición del conocimiento, el estudiante debía conectar 

nuevos conceptos con otras nociones y proposiciones preexistentes en su propia 

estructura cognitiva.  

Con el objetivo de crear modelos de representación computables, otros enfoques 

más formales fueron propuestos por autores como Quillian (1968), con sus redes 

semánticas, en las que los nodos (conceptos) y los arcos (relaciones) muestran una 

organización jerárquica; o Sowa (1984), quien propuso la creación de grafos 

conceptuales como un modo de representación fácil y accesible por humanos y 

ordenadores a través de la lógica de primer orden.  

Concretamente, en Terminología, algunos autores prefieren hablar de relaciones 

semánticas y redes semánticas en lugar de relaciones conceptuales y sistemas de 

representación del conocimiento (L’Homme et al., 2003: 157). Pero, en definitiva, los 

elementos que componen un sistema conceptual son proposiciones que conectan 

conceptos a través de relaciones y muestran una estructura jerárquica. 

In a closed concept system, i.e. one where all the concepts intended to 
document a given subject field have been collected, the concepts can be 
arranged in order according to their concept relation, then each concept is 
assigned a position number within the system (Schmitz, 2006: 580).  

No obstante, y recordando lo tratado en el capítulo 2, todavía existe la necesidad 

de establecer una tipología sólida y estable de los conceptos que existen en la realidad 

y sus diferencias, tanto entre sí como en su comportamiento relacional. 

4.3.1.1 Conceptos 

En Terminología, los conceptos han sido definidos de múltiples formas y desde 

distintas perspectivas: desde la imprecisión de “cualquier elemento del pensamiento” 

(Wüster) (2.1.1), a la enumeración de listas cerradas en cuanto a su tipología, ya sea 

según la realidad a la que se haga referencia (Sager, 1990: 26) o dependiendo de los 

primitivos semánticos reflejados en la lengua (Wierzbicka, 1972). Se les han otorgado 

dimensiones lingüísticas (Sager, 1990), comunicativas (Cabré, 1993), sociales 

(Gambier, 1987; Gaudin, 1993) y cognitivas (Temmerman, 2000; Faber, 2006) y 

todos estos enfoques realizan sus aportaciones en el campo de la representación del 

conocimiento experto. 
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Sin embargo, como se observó en 2.2.1.1, otras disciplinas como la lingüística 

(Croft y Cruse, 2004) o la psicología cognitiva (Medin, 1998; Murphy, 2002) también 

se encargan de estudiar los conceptos y su clasificación con el objetivo de explicar las 

implicaciones del proceso de categorización, un factor esencial si el objetivo de un 

modelo de representación tiene como fin último la adquisición del conocimiento.  

The reason for grouping entities to a concept may be to put together those that 
have the same function or purpose, the similar appearance, similar physical, 
spatial or temporal characteristics, the same role in a structure of other entities 
or concepts, or because of some combination of these or other factors 
(Michalski, 1991: 4). 

Entre todos estos enfoques, no parece haberse alcanzado ningún acuerdo en 

cuanto a la definición, tipología o siquiera la estructura interna de los conceptos, pero 

quizás una combinación de varias de sus aportaciones pueda procurar una solución 

para cada dominio especializado dependiendo de sus necesidades y propósitos. Al fin 

y al cabo, como ya se ha recalcado, la estructuración del conocimiento depende de los 

objetivos de cada modelo, y en el caso de los conceptos, no todas sus distinciones 

resultarán de utilidad: 

The notion of kinds of concepts must be evaluated relative to the theoretical 
work a kind or domain is going to be asked to do. For example, if one is 
interested in concept learning, the relevant issue might be whether different 
kinds of concepts are acquired in the same way (Medin et al., 2000). 

A menudo se considera que los conceptos están formados por una serie de 

características que los distinguen o los asemejan a otros. No obstante, las 

características han dejado de conformar una lista finita (truth conditions) y pueden ser 

variables dentro de un mismo concepto según la perspectiva. Las características 

clasificadoras ya no poseen un estatus intrínseco o extrínseco, esencial o 

complementario en función de su representatividad. A veces, dependiendo del tipo al 

que pertenezca, un concepto será mejor descrito en términos extrínsecos, como en el 

caso de los conceptos funcionales o aquéllos en los que otras propiedades, como la 

ubicación, resulten ser características esenciales dentro de una categoría dada.  

Por otro lado, dependiendo de la perspectiva con la que se trate un concepto, las 

características que antes se consideraban complementarias podrían formar parte del 
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significado central de un concepto, como el material, que a veces es lo que diferencia 

un subtipo de otro e incluso un subtipo de su superordinado.  

El enfoque de los primitivos semánticos, que sostiene que ciertas unidades de 

significado no pueden descomponerse en otras unidades, parece una posible solución 

a la hora de escoger los elementos básicos (las clases o categorías) de los que partir 

en una estructura jerárquica, como en el caso de las ontologías de upper level (4.1.1). 

El problema es que nadie hasta ahora ha proporcionado una lista cerrada y finita de 

primitivos. Algunos ejemplos los proporciona Jackendoff (1983), quien delimita una 

serie de categorías como tal (COSA, EVENTO, ESTADO, ACCIÓN, LUGAR, CAMINO, 

PROPIEDAD, CANTIDAD y MODO); en Wordnet, los nombres están clasificados según 25 

conceptos generales; y Wierzbicka (1972) establece una primera lista de catorce 

primitivos que no ha dejado de crecer con el tiempo y actualmente alcanza la 

cincuentena (Wierzbicka, 1996). 

Este enfoque guarda cierta similitud con el concepto de dominio de Langacker 

(1987: 148) quien, desde una perspectiva cognitiva, propone que dichas categorías 

están basadas en la embodied human experience y ofrece ejemplos como ESPACIO, 

MATERIAL, TIEMPO o FUERZA. La diferencia con respecto a los anteriores es que en 

este caso se contempla la posibilidad de que un dominio contenga varias dimensiones 

(como el de ESPACIO, que necesita tres) y que ciertos conceptos pertenezcan a varios 

dominios formando una matriz (como el SER HUMANO, que puede ser definido en 

relación a las categorías de SER VIVO, OBJETOS FÍSICOS o AGENTES) (Langacker, 1987: 

152).  

Por su parte, Medin et al. (2000) parten de tres criterios para establecer 

diferencias entre conceptos: su estructura, su procesamiento y la especificidad del 

dominio. Según el primero, se sostiene la idea de que las diferencias estructurales 

vendrán determinadas por las diferencias en los tipos de características que forman un 

concepto y las relaciones entre dichas propiedades (Medin et al., 2000: 123).  

En primer lugar, los conceptos designados por sustantivos o verbos parecen ser 

distintos. Mientras que los sustantivos se refieren a grupos de propiedades 

correlacionadas que expresan bloques de experiencias basadas en la percepción, los 

conceptos predicativos se centran en las relaciones compartidas por dichas entidades, 

como las causales, las de actividad o el cambio de estado. Dado que las relaciones 
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necesitan argumentos u objetos, los sustantivos son conceptualmente más simples que 

los verbos (Medin et al., 2000: 125).  

Otra distinción léxica que afecta a las estructuras conceptuales es la diferencia 

contable/incontable. Wisnieswki et al. (1996) afirman que no interactuamos de igual 

forma con los referentes incontables que con los contables, lo cual demuestra que las 

formas sintácticas de la lengua están íntimamente relacionadas con las distinciones 

conceptuales del pensamiento. Por ejemplo, se suele considerar que las partes de un 

objeto y las propiedades de los contables son más relevantes que en el caso de los 

incontables.  

Por otra parte, parece ser que los miembros de un superordinado incontable 

tienden a co-ocurrir. Es decir, que los sujetos interactúan con varios miembros de un 

superordinado al mismo tiempo, mientras que en el caso de los superordinados 

incontables se limitan a hacerlo con miembros aislados. En términos más simples, los 

superordinados incontables se refieren a un grupo de objetos que, como oposición a 

los contables, no constituyen categorías taxonómicas en sí mismas porque sólo se 

definen a través de su extensión.  

En esta línea, Markman (1985) identificó otra diferencia conceptual entre 

contables e incontables. A través de distintas lenguas, se comprobó que los conceptos 

pertenecientes a niveles de mayor abstracción en una jerarquía tendían a ser 

incontables, y que esta propiedad desaparecía conforme se observaban los niveles 

más bajos.  

Entre los tipos de conceptos nominales también se observan diferencias. Medin et 

al. (2000) proponen dos tipos: los aislados y los interrelacionados. Esta tipología 

responde al hecho de que ciertos conceptos parecen estar definidos intrínsecamente y 

otros resultan mucho más relacionales, como el ejemplo de ABUELA, cuya descripción 

exige una relación inevitable con varios conceptos, como HIJO y NIETO. Barr y Caplan 

(1987) sostienen que los conceptos relacionales presentan una pertenencia más 

gradual y menores diferencias entre grados de prototipicidad que los definidos 

intrínsecamente. En este sentido, Goldstone (1996) distingue entre aislados e 

interrelacionados, afirmando que un concepto es interrelacionado según el grado en el 

que otros influyan sobre él.  
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Petersen (2007) propone una clasificación similar en la que distingue entre sortal, 

individual y non-relational. Los primeros denotan las categorías clásicas y poseen 

múltiples referentes (ej. APPLE); los segundos sólo tienen un referente (ej. MARY); y 

los terceros se definen porque sus referentes se relacionan con un poseedor y pueden 

ser propios (ej. BROTHER OF TOM) o funcionales (ej. MOTHER). 

Otra diferencia entre conceptos nominales se observa al diferenciar los objetos y 

los eventos mentales y los objetos naturales y los artefactos. En el primer caso, se han 

observado diferencias en cuanto a su comportamiento relacional. Por ejemplo, como 

se tratará en 6.2.1.3, las partes de un evento mental son más homogéneas y presentan 

fronteras más difusas que las de un objeto físico (Rips y Estin, 1998).  

Con respecto al segundo, las características funcionales son evidentemente más 

relevantes en el caso de los artefactos; y en el de los naturales, las que se refieren a su 

estructura interna. Un ejemplo ilustrativo lo proporcionan Barton y Komatsu (1989), 

quienes presentaron a una serie de sujetos ciertas categorías naturales y artifactuales 

con cambios en su estructura molecular (una cabra con cromosomas alterados y un 

neumático hecho de un material distinto al caucho) o en su función (una cabra que no 

da leche y un neumático que no rueda). Los cambios en la estructura molecular 

afectaban en mayor medida a los naturales (una cabra con cromosomas alterados no 

parecerá una cabra) y los cambios, en cuanto a la función, a los artefactos (un 

neumático que no ruede, no será un neumático), lo que hace pensar que los conceptos 

no sólo presentan dimensiones de distinta relevancia, sino que pierden su identidad en 

función de características diferentes. 

Estas clasificaciones comparten ciertos rasgos con la contemplada por el Lexicón 

Generativo (2.2.2) (natural, artifactual y complex types). Sin embargo, y en 

contraposición, otros estudios (Malt y Johnson, 1992) sugirieron que la 

categorización de los artefactos dependía más de las características físicas que de las 

funcionales, lo que Ahn (1998) explicó a través del peso de cada característica. Es 

decir, dentro de esas propiedades, ya fueran físicas o funcionales, aquéllas que 

tuvieran un mayor grado de causalidad serían las más decisivas a la hora de 

categorizar dichos conceptos, lo que indica que quizás la diferencia no resida tanto en 

la naturaleza de las categorías (naturales o artifactuales), sino en el hecho de que las 

características causales difieran en una u otra.  
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De hecho, la propiedad funcional de ciertos conceptos (como los naturales) no es 

ni siquiera fácil de reconocer: 

A functional feature of a nominal concept is intended to be a description of 
something that instances of the concept normally do, or that is normally done 
with or to them. This usage feels more natural in some cases than in others. For 
example, it seems natural to say that the function of a pencil is to write or the 
function of an umbrella is to protect from the elements, but to say that the 
function of a canary is to fly or to sing is less felicitous (Miller y Fellbaum, 
1991: 207).  

Por otro lado, a pesar de que el nivel básico (Rosch, 1978) (2.2.1.1.2) no ocupe 

un lugar estático debido a distintos factores como el contexto o el grado de 

conocimiento, no por eso queda completamente desacreditada su teoría. Hay razones 

para pensar que no todos los niveles de categorización tienen un mismo 

comportamiento. Murphy y Wisniewski (1989) afirman que los distintos niveles 

taxonómicos poseen funciones diferentes. El nivel superordinado puede ser de mayor 

utilidad para conceptualizar escenas u otro tipo de esquemas en los que las relaciones 

interconceptuales son importantes, mientras que los conceptos del nivel básico 

pueden ser utilizados para conceptualizar entidades aisladas.  

Por su parte, Barsalou (1991) sugiere que, en lugar de basarse en su poder 

informativo, un concepto se inscribe en el nivel básico dependiendo principalmente 

de factores de percepción y que, por ese motivo, es el nivel más inmediato de 

categorizar: 

Because the visual system extracts the low spatial frequency information for 
global shape faster than the high spatial frequency information for detailed 
stimulus properties, categories defined by shape are often the first to become 
available. In contrast, the information that specifies other categories is 
extracted slowly, such that these categories are less likely to become available 
initially (Barsalou, 1991: 47). 

La distinción anterior conecta con la clasificación del procesamiento. Además de 

que los niveles de categorización se procesen de forma diferente, existe una 

diferencia entre tipos de categorías y tipos de conceptos. En primer lugar, el 

procesamiento de los objetos tendrá lugar en un formato espacial, mientras que el de 

los eventos estará organizado en torno a un formato temporal (Barsalou, 1999), lo que 

también está relacionado con los conceptos concretos y abstractos.  
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Numerosos autores (Lakoff y Johnson, 1980; Gibbs, 1997) afirman que los 

conceptos abstractos son adquiridos a través de metáforas conceptuales (3.2.3) 

basadas en otros concretos. Partiendo de esta hipótesis, no existirían diferencias 

estructurales entre unos y otros, sino en cuanto al contenido: 

When participants generated properties for abstract and concrete concepts, 
they tended to produce situated content for both, including agents, objects, 
settings, actions and introspections. Indeed, the distributions of content were 
remarkably similar. As predicted, the difference was that the concrete concepts 
contained more content about physical objects, background settings, and 
simple behaviours, whereas the abstract concepts contained more content 
about people, social interactions, complex relations and introspections 
(Barsalou, 2005: 646). 

En segundo lugar, de acuerdo con lo tratado en 2.2.1.1.4, las propiedades de las 

goal-derived categories de Barsalou se procesan en función del contexto y algunas, 

aparentemente esenciales, quedan relegadas frente a las que destacan en un contexto 

funcional. Por ejemplo, la propiedad de redondo con respecto a BALÓN sería esencial 

si no interviniera el contexto, mientras que, si el concepto fuera evocado en una 

situación de naufragio, la propiedad más relevante sería su flotabilidad. 

Pero hasta ahora sólo se ha tratado la diferencia entre objetos físicos o mentales, 

ya sean abstractos, concretos, artifactuales, naturales, relacionales, independientes, o 

de distinto nivel jerárquico. En primer lugar, los objetos se diferencian de los eventos 

en cuanto a su estructura. Como mencionaba Barsalou con respecto al procesamiento 

de cada uno, mientras que los primeros se describen generalmente en función de 

características espaciales, los eventos se construyen a través de una serie de estados y 

relaciones temporales (Chen, 2003: 967). En cuanto a su comportamiento relacional, 

los objetos generan taxonomías hiponímicas, pero los subordinados de los eventos no 

son ejemplos de inclusión, sino que describen sus fases (Chen, 2003: 968), en cuyo 

caso bastaría con relacionarlos a través de la meronimia.  

En relación con los tipos de procesos (o eventos, según el autor), Sowa (1996) 

establece una diferencia entre los procesos continuos y los discretos. En los 

continuos, se producen una serie de cambios continuamente. A su vez, éstos se 

dividen en: iniciación, si poseen un punto de partida explícito; cese, si poseen un 

punto final; y continuación, si no se considera el punto final. En los segundos, los 
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cambios ocurren en pasos discretos llamados eventos, que están entrelazados con 

periodos de inactividad llamados estados. 

Otra posible categorización la muestra la ontología DOLCE, donde se realiza una 

distinción clara entre objetos y procesos, descritos como endurants y perdurants, 

cuya diferencia reside en su comportamiento temporal:  

Endurants are wholly present (i.e., all their proper parts are present) at any 
time they are present. Perdurants, on the other hand, just extend in time by 
accumulating different temporal parts, so that, at any time they are present, 
they are only partially present, in the sense that some of their proper temporal 
parts (e.g., their previous or future phases) may be not present. E.g., the piece 
of paper you are reading now is wholly present, while some temporal parts of 
your reading are not present any more (Gangemi et al., 2002). 

Gangemi et al. (2002: 170) dividen los perdurants en eventive y stative, que a su 

vez se bifurcan en achievement (ej. conference) y accomplishment (ej. a departure) y 

state y process, respectivamente. Lo que distingue a los stative de los eventive es que 

en los últimos tiene lugar la suma mereológica de dos de sus instancias a diferencia 

de los primeros. Los perdurants pueden tener partes temporales y espaciales, y los 

objetos no pueden ser partes de aquéllos, sino participantes. 

Esta clasificación conecta con la de los verbos de Vendler (1957), en la que las 

actividades y los estados son atélicos (sin límites temporales) y los accomplishments 

y los achievements expresan cambios de estado. Los primeros tienen lugar en un 

periodo de tiempo determinado y los últimos son puntuales. Esta tipología no siempre 

ha sido aceptada en la comunidad lingüística (Bach, 1986; Parsons, 1990). Sin 

embargo, considerando la suposición de que los conceptos designados por verbos son 

más complejos que los designados por sustantivos, y que las formas verbales 

expresan eventos dinámicos (Langacker, 2002: 81), estas distinciones gramaticales 

podrían ser el punto de partida para la categorización de los distintos tipos de 

procesos, ya sean expresados a través de sustantivos o verbos.  

En ese sentido, Sowa (1996: 1) sostiene que el análisis teórico de los procesos y 

los participantes está íntimamente relacionado con el análisis lingüístico de los 

verbos, que son los que expresan los procesos, y los roles temáticos, que son los que 

relacionan los procesos y los participantes, lo que conecta con la aplicación de los 

eventos como macroestructura. Dicha clasificación, afirma Sowa, proporcionaría una 
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ontología de tipos de conceptos y relaciones que podría utilizarse en la representación 

de la semántica de los verbos, así como en los axiomas de razonamiento 

correspondientes a los procesos. Sin embargo, esto sólo resultaría de utilidad en el 

caso de que el modelo de representación tuviera como objetivo una conceptualización 

temporal con vistas a la predicción de eventos o similar.  

Por último, dada la insuficiencia de todos los modelos que han intentado explicar 

la categorización, algunos autores piensan que, simplemente, los conceptos no poseen 

ninguna estructura y que ninguna teoría es lo suficientemente válida como base de 

representación:  

None of the theories of concepts that are currently taken at all seriously either 
in cognitive science or in philosophy can conceivably fill the bill [for running a 
representational / computational theory of mind (Fodor, 1998: 23). 

Este enfoque, denominado el Atomismo Conceptual (Fodor, 1998; Leslie, 2000; 

Millikan, 1998), parte de la creencia de que el contenido de un concepto no viene 

determinado por su relación con ningún otro concepto sino a través de una relación 

causal o histórica entre el símbolo y lo que representa (Laurence y Margolis, 2003: 

205).  

Si bien es cierto que todas estas aportaciones pueden resultar incluso 

contradictorias de ser llevadas a la práctica, es indudable que todas son de interés 

epistemológico. El hecho de que los niveles superordinados sean normalmente 

abstractos, incontables y posean funciones relacionadas con la conceptualización de 

escenas, indica que este tipo de conceptos, en calidad de primitivos semánticos, serán 

los que conformen las clases o categorías de una macroestructura.  

La diferencia en cuanto a los modelos de primitivos residiría en que, para cada 

dominio, se escogerían las clases según la estructura más representativa de niveles 

superordinados en los que se inscribieran los conceptos especializados. No se trataría, 

pues, de diseñar una nueva lista de primitivos generales e independientes de cada 

aplicación o lengua, puesto que lo que en un dominio conformara una categoría de 

envergadura, en otro carecería de componentes.  

Como se mencionó anteriormente, un hecho que constata que los conceptos 

incontables suelen pertenecer a un mayor nivel de abstracción es que los sujetos 
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interactúan con varios ejemplares del superordinado al mismo tiempo. Sin embargo, 

existen conceptos incontables para los que no es necesaria una descripción 

extensional, como LLUVIA. Por otra parte, en consonancia con la teoría de prototipos, 

la interacción de varios ejemplares no sólo ocurre en el caso de los incontables sino 

que también está presente en el caso de los contables superordinados. Esto sucede en 

el ejemplo de ANIMAL (2.2.1.1.2), en el que no se puede obtener una imagen mental si 

no es a través de sus subtipos, e incluso en casos de conceptos especializados que, en 

una situación comunicativa no especializada, pertenecerían al nivel subordinado.  

Es decir, si en tal situación se activa el concepto OBRA MARÍTIMA, éste será 

considerado como subordinado y evocará una imagen mental de cualquier 

construcción sobre la costa, probablemente la más prototípica según sea la 

experiencia del interlocutor. Por el contrario, en una situación especializada OBRA 

MARÍTIMA pasaría a comportarse como ANIMAL en la lengua general. Debido a la 

existencia de sus subtipos, el concepto constituiría, en términos ontológicos, una 

categoría con sus grados de prototipicidad y centralidad gradual (por ejemplo, un 

ESPIGÓN es más prototípico que un REVESTIMIENTO).  

No obstante, la flexibilidad de los niveles taxonómicos va un paso más allá. Y es 

que, en ciertas ocasiones, cuando se crean los subtipos de un concepto, éste pasa a 

convertirse en una categoría y deja de poseer características que lo relacionen con un 

solo referente, puesto que la imagen mental del mismo se corresponderá con el 

subtipo más prototípico. O dicho de otro modo, uno de los subtipos asimilará las 

características que en principio definían su superordinado. 

Por ejemplo, si en una representación de escasa profundidad jerárquica (o que 

partiera de conceptos mucho más generales) el último eslabón de la jerarquía fuera 

DIQUE ROMPEOLAS, su descripción estaría asociada a la que, en una aplicación más 

especializada, se haría de DIQUE EN TALUD (el más prototípico). Por este motivo, en 

raras ocasiones se encuentra un solo concepto como subordinado de otro. 

Como conclusión, la consideración teórica de los conceptos como instancias o 

clases depende del contexto y la profundidad jerárquica de la aplicación. Dicha 

consideración debe tenerse en cuenta a la hora de definir cada clase, con el objetivo 

de no incluir información demasiado restrictiva, sino una suma de las características 
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comunes en su proyección extensional, con el fin de evitar inconsistencias con 

respecto a la descripción de sus subtipos. 

En cuanto a las características, es evidente que la naturaleza de los conceptos (si 

son naturales, funcionales o abstractos, objetos o procesos), repercutirá en su 

comportamiento relacional. En el apartado 6.2.1.2 se establecerá una tipología simple, 

pero delimitada, según las necesidades del dominio. Por el contrario, la distinción 

entre conceptos aislados e interrelacionados, en un dominio dinámico como el 

medioambiental, deja de tener sentido, puesto que todos los conceptos tienen 

múltiples modos de relacionarse y ninguno puede definirse a través de características 

exclusivamente intrínsecas. 

4.3.1.2 Relaciones conceptuales 

El estudio de las relaciones es de utilidad en una infinidad de campos, como en la 

extracción e identificación de relaciones implícitas, la representación de las 

relaciones, el uso de dicha representación en aplicaciones concretas, el 

descubrimiento de nuevas relaciones, etc. (Green et al., 2002). Sin embargo, no han 

recibido tanta atención como los conceptos y las categorías, probablemente debido a 

que su complejidad supera a la de los anteriores. 

Our understanding of the world then, as well as our ability to survive in it, 
depends crucially on our innate ability to perceive and characterize the 
relationships between concepts, that is, to construct conceptually valid and 
robots classes of concepts and the relationships among them. Conceptual 
structuring relationships are thus part of the very foundation on which we build 
and organize our knowledge and understanding of the world in which we live. 
If concepts are seen as the basic building blocks of conceptual structure, then 
relationships are the mortar that holds it together. However, relationships have 
received but a small portion of attention compared to what has been devoted to 
the concepts and concept classes themselves (Green et al., 2002: vii). 

Según Otman (1996: 55), una relación permite establecer un vínculo nocional 

entre varios conceptos. En un modelo relacional, todo concepto es definido por el 

conjunto de relaciones compartidas entre el mismo y todos sus conceptos más 

próximos. Las relaciones, además, imponen restricciones sobre el tipo de concepto 

que pueden vincular. Así, para describir una relación conceptual, se necesitan dos 

tipos de información: el tipo de relación y los tipos de conceptos (Oster, 2006: 2).  
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Pero, al igual que ocurre con los conceptos individuales, las relaciones deben 

definirse según su tipología, su estructura interna y los conceptos que en cada caso 

puedan vincular. 

Las consideraciones sobre relaciones conceptuales en el ámbito de la 

Terminología son insuficientes por varios motivos: no dan cuenta del número ni de la 

naturaleza de las relaciones que aparecen en los textos especializados; no se describen 

las unidades lingüísticas que expresan cada tipo ni las estrategias concretas con las 

que se extraen del discurso especializado (Feliu y Cabré, 2002: 45). Y sin embargo, 

son el centro de cualquier sistema de representación: 

Semantic relations are at the core of any representational system, and are keys 
to enable next generation of information processing systems with semantic and 
reasoning capabilities. Acquisition, description, and formalization of semantic 
relations are fundamental requirements to many natural language processing 
(NLP) applications (Barrière y Auger, 2008: 1).  

Actualmente, las relaciones conceptuales han dejado de ser exclusivamente 

lógicas y ontológicas, y a pesar de la falta de consenso de la que adolecen, la 

clasificación que goza de mayor aceptación es la siguiente: relaciones jerárquicas y 

relaciones no jerárquicas o asociativas. Las relaciones jerárquicas, estudiadas en 

mayor profundidad que las no jerárquicas, se basan en la subordinación o 

superordinación de los conceptos, y se dividen en relaciones genérico-específicas, o 

hiponímicas, y relaciones parte-todo o meronímicas.  

En las hiponímicas, existe un concepto genérico, o hiperónimo, que actúa como 

concepto superordinado del específico, o hipónimo. Los conceptos subordinados 

heredan ciertas características de los superordinados y se diferencian de los mismos 

por poseer al menos una característica adicional. De esta forma, cuanto más alejado 

está el concepto hipónimo de su hiperónimo, mayor es su intensión con respecto al 

mismo. En otras palabras, si un concepto es hipónimo de otro, la extensión del 

primero representará parte de la extensión del segundo, por lo que la hiponimia es una 

relación de inclusión (Murphy, 2006a). En este tipo de relaciones la similitud es, 

pues, un factor importante a la hora de clasificar los conceptos, dado que la herencia 

de propiedades genera cierto grado de semejanza ente los tipos y subtipos.  

Por el contrario, en las relaciones partitivas existe un concepto subordinado que 

forma parte del concepto superordinado, o un superordinado que está compuesto por 
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distintos subordinados. Sin embargo, los subordinados no heredan las características 

de los conceptos de los que forman parte, sino de sus propios hiperónimos.  

Ambas relaciones, partitivas e hiponímicas, suelen ser consideradas como 

transitivas y asimétricas y, a pesar de ocupar un lugar central en teorías sobre la 

organización léxica, han empezado a no ser definidas como relaciones lingüísticas 

entre sentidos, sino más bien entre los referentes denotados por el término (Murphy, 

2006a: 447; Cruse y Croft, 2004: 141). Por ejemplo, una COLA es parte de un PERRO, 

pero COLA no forma parte necesariamente del significado de PERRO o PERRO del 

significado de COLA (Murphy, 2006b: 14).  

La perspectiva léxica de las relaciones no siempre es compatible en ciertos 

modelos de representación, como en el caso de las ontologías lingüísticas con 

aplicaciones no lingüísticas, donde se tiende a representar la polisemia a través de la 

herencia múltiple y acaban por sobrecargarse las relaciones hiponímicas (Guarino, 

1998: 528). En este sentido, no sería necesario diferenciar entre categorías 

gramaticales a la hora de establecer taxonomías, a pesar de que otros autores (Lyons, 

1980) consideren la relación paradigmática entre hipónimos adjetivales e hiperónimos 

nominales (FELIZ, TRISTE son hipónimos de EMOCIÓN) como una cuasi-hiponimia. 

Al mismo tiempo, se pueden encontrar, tanto en las relaciones hiponímicas como 

en las meronímicas, conceptos coordinados. Éstos son aquellos que se encuentran al 

mismo nivel en la jerarquía, ambos son conceptos subordinados del mismo hipónimo 

y se diferencian, con respecto al anterior y entre ellos, en al menos una característica. 

La relación hiponímica ha sido estudiada en profundidad dado su carácter central 

en la jerarquización del conocimiento, porque no sólo permite la categorización sino 

también la herencia de propiedades (Barrière, 2004: 244) (4.3.1.4). Pero para las 

relaciones no jerárquicas no existe aún ninguna clasificación medianamente estable 

debido a la gran falta de atención recibida: 

Text-book versions of concept systems tend to focus on the representation of 
abstract genus-species relations rather than the vast array of ontological 
relations which are on the whole — with the exception of part-whole 
relations— poorly understood and documented (Rogers, 2004: 218-219). 

Recientemente, algunas de ellas han comenzado a estudiarse con mayor 

dedicación (Barrière, 2002; Marshman et al., 2002), puesto que una terminología que 
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no presente relaciones complejas fracasará en la consecución de sus objetivos 

(Dancette y Halimi, 2005: 202). 

Este tipo de relaciones son de indudable importancia en las representaciones de 

conocimiento dinámicas, ya que la complejidad de algunos dominios no permite una 

clasificación estrictamente genérica o partitiva. Las relaciones no jerárquicas, por 

tanto, realzan la estructura conceptual enriqueciendo sus redes y codificando las 

múltiples relaciones entre conceptos (Faber, 1999). 

Algunos de sus tipos son causa-efecto, proceso-producto, actividad-lugar y 

método-instrumento, pero generalmente se conciben según el dominio objeto de 

estudio. En concreto, en la DEFENSA COSTERA, las funciones de cada técnica de 

ingeniería actúan como atributos de unos valores que no se relacionan exclusivamente 

de forma jerárquica con sus superordinados y, sin embargo, forman parte de las 

características prototípicas que más tarde configurarán sus definiciones, por lo que, en 

este área y teniendo en cuenta la finalidad de la representación conceptual basada en 

el CEE (orientado al proceso), son imprescindibles.  

No obstante, pese a su aparente sencillez, distintas preguntas de difícil respuesta 

surgen incluso en torno a las relaciones más tradicionales:  

Are these relations among words, or among the things the words represent? 
Are the relations arbitrary or rule based? Language specific or universal? A 
product of linguistic or general cognition? (Murphy, 2003: 3).  

Murphy (2003: 5) afirma que las palabras y las relaciones que las unen dependen 

del contexto y no sólo de sus rasgos semánticos. La autora parte de una perspectiva 

psicolingüística, ya que intenta estudiar los procesos implicados en el fenómeno de 

las relaciones semánticas en el comportamiento humano lingüístico; y pragmática, 

puesto que dicho fenómeno debe ir descrito con referencia a su uso dentro de una 

cultura determinada. Por tanto, rechaza que las relaciones semánticas estén 

representadas como estructuras estables en el lexicón (Murphy, 2003: 25): 

Semantic relations among words indeed are not (and cannot be) represented in 
the lexicon for three reasons: (a) they are not relevant to linguistic competence; 
(b) they depend upon the contexts in which they occur; and (c) they are 
predictable by means of a single relational principle. Semantic relations among 
words thus consist of conceptual knowledge about words, rather than lexical 
knowledge of words. 
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Por otra parte, Murphy (2003: 26) propone un enfoque unificado sobre las 

propiedades de las relaciones y enfatiza la dificultad de dicha tarea aludiendo a las 

características contradictorias que pueden darse en sus diferentes subtipos. Éstas son:  

• Productivas: nuevas instancias de relaciones pueden ser generadas en 

cualquier momento.  

• Binarias: algunas relaciones sólo vinculan dos palabras. 

• Variables: la relación entre palabras varía según el sentido activado y el 

contexto en el que se usen. 

• Prototípicas y canónicas: algunas palabras ejemplifican la relación mejor que 

otras, y algunas parejas de palabras tienen el estatus de canónicos, como en el 

caso de ciertos antónimos (big/little y large/small parecen ejemplos más 

canónicos que big/small y large/little). 

• Semi-semánticas: las propiedades semánticas no son los únicos factores que 

considerar al relacionar palabras o juzgar las relaciones semánticas. 

• Incontables: el número de tipos de relaciones semánticas no es objetivamente 

determinable. 

• Predecibles: las relaciones entre palabras se ajustan a unos patrones generales, 

lo que indica que las relaciones están gobernadas por una serie de reglas. 

• Universales: las mismas relaciones semánticas son relevantes para la 

descripción del lexicón en cualquier lengua.  

Estos criterios llevan a la conclusión de que las relaciones paradigmáticas entre 

las palabras están vinculadas a las representaciones conceptuales de las mismas más 

que como representaciones lingüísticas en un lexicón modular. El enfoque metaléxico 

de Murphy (2003: 61) se resume en los siguientes postulados: (1) las relaciones entre 

las palabras pueden ser estudiadas como fenómenos cognitivos; (2) las relaciones 

deben ser interpretadas con respecto a su uso lingüístico; (3) el contexto no-

lingüístico es un factor relevante y (4) los aspectos definitorios y enciclopédicos del 

significado son indisociables. Los aspectos relacionados con el contexto no 

lingüístico serán tratados en 4.3.2.  
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En cambio, Cruse (2002) sostiene que la hiponimia es una categoría basada en 

prototipos, puesto que, cuando entran en juego factores como el registro, algunas 

relaciones hiponímicas son mejores ejemplos que otras. Es en este sentido en el que 

Croft y Cruse (2004: 143) subrayan la importancia del contexto en el establecimiento 

de fronteras categoriales, de donde concluyen que la hiponimia es una relación 

potencial entre pre-significados.     

En otros casos, el hecho de considerar la hiponimia como relación transitiva, hace 

que algunos ejemplos no sólo sean poco representativos, sino inconsistentes. De 

acuerdo con Cruse, Murphy (2006a: 447) afirma que los silogismos derivados de 

dicha propiedad transitiva no son siempre válidos si no se trata con conceptos 

prototípicos, como en el ejemplo siguiente: 

• A game console is a type of computer 

• A computer is a type of office equipment 

• *A game console is a type of office equipment 

Según Murphy, el silogismo no es válido en la tercera oración porque el 

significado de COMPUTER no se ha interpretado desde su sentido prototípico. En la 

segunda premisa, COMPUTER se define a través de distintos criterios que en la primera 

y, como consecuencia, la relación type of no es la misma en ambos casos. La primera 

expresa qué es un ordenador, mientras que la segunda informa sobre el uso del 

mismo. Esto lleva a la conclusión de que existen distintos tipos de hiperonimia 

(taxonómica y funcional) y que cualquier concepto puede tener varios hiperónimos de 

distinto tipo (4.3.1.4). 

En otra línea, Wierzbicka (1984: 314) desafía la noción de inclusión en las 

relaciones hiponímicas afirmando que los hiperónimos son conceptos más complejos 

que sus hipónimos, a pesar de que tradicionalmente se haya considerado que los 

últimos heredan todos los componentes de los primeros. Es decir, la palabra fruta no 

equivale a un tipo de cosas como lo hace la palabra manzana, sino que equivale a un 

grupo de cosas diferentes entre sí (manzanas, plátanos, naranjas). En este sentido, el 

significado de fruta debería englobar el de manzana y todos sus coordinados en lugar 

de que el significado de manzana englobara al de fruta. Sin embargo, su visión se 

acerca más a una perspectiva léxica, asumiendo que la representación de una palabra 
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equivale a un grupo de primitivos semánticos (Wierzbicka: 1972; Katz y Fodor, 

1963).  

Igualmente, las relaciones meronímicas cuentan con numerosos estudios que 

hacen de ella una relación más compleja y heterogénea de lo que podría parecer en un 

principio. En esta línea, Guarino (1998: 529) formula una serie de preguntas 

relacionadas con las partes y los todos. Con respecto a las partes: 

• ¿Qué es lo que se considera como parte de una entidad? 

• ¿Cuáles son las propiedades de la relación meronímica? 

• ¿Existen distintos tipos de partes? 

Y por otro lado, Guarino revindica una teoría de dos dimensiones que no sólo 

distinga las partes, sino que éstas se complementen con distintas especificaciones 

sobre los todos: 

• ¿Qué es lo que se considera un todo? 

• ¿En qué sentido están conectadas las partes y el todo? 

• ¿Cuáles son las propiedades de dicha relación? 

• ¿Cuáles son las fronteras del todo? ¿Cómo se disocia de su entorno? 

• ¿Qué papel tienen las partes con respecto al todo? 

Es evidente que existen distintas formas en las que el CONCEPTO-PARTE se 

relaciona con el CONCEPTO-TODO (Soler y Alcina, 2008: 101). Por ejemplo, se puede 

afirmar que “las ruedas forman parte de las bicicletas” y que “las bicicletas están 

hechas de aluminio”, lo que da lugar, al menos, a dos tipos diferentes de relación 

parte-todo en el caso de objetos físicos. 

Ya en 1980, Lyons establece una distinción entre la meronimia necesaria y la 

opcional. Es decir, el par OJO<CARA constituiría un ejemplo de meronimia necesaria y 

el de COJÍN>SOFÁ opcional, puesto que no todos los SOFÁS necesitan un COJÍN para ser 

considerados como tales. Cruse (2000) añade nuevas dimensiones denominando los 

ejemplos de necesaria y opcional como canónicos o facilitativos, y reconoce que la 

meronimia afecta tanto a objetos físicos como a entidades no concretas, como los 
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eventos, las acciones, los procesos, los estados y otros conceptos nominales 

abstractos (Cruse, 1986: 172). 

En primer lugar, algunas partes son más integrales con respecto al todo al que 

hacen referencia, lo que también hace pensar en un enfoque basado en prototipos para 

este tipo de relaciones. Por ejemplo, la meronimia HANDLE<SPOON es mucho más 

integral que HANDLE<DOOR, puesto que una CUCHARA sin MANGO no es una cuchara. 

Por otro lado, ciertas partes son más discretas que otras (TASTEBUD es más discreta 

con respecto a TONGUE). Y otras son consideradas como meronimia porque tienen 

una motivación funcional (es útil identificar FINGERTIP como parte porque posee una 

función).  

Finalmente, los conceptos meronímicos difieren en tres formas en cuanto a su 

incongruencia. El grado de congruencia de rango depende de si el concepto es más o 

menos general en su rango de referencia. Por ejemplo, NAVY>ADMIRAL es congruente 

porque no hay NAVY sin ADMIRAL ni viceversa. Es decir, a mayor congruencia de 

rango, más necesaria es la relación. Por otra parte, el grado de congruencia de fase 

depende de si las partes y el todo existen o no al mismo tiempo. Por ejemplo, 

MILK<CAKE es incongruente porque, una vez hecho el pastel, la leche como tal deja 

de existir. Y por último, el grado de congruencia de tipo depende de si la parte y el 

todo son del mismo tipo gramatical, como en BISCUIT<FLOUR que, al tratarse de un 

contable y un incontable, no comparten un alto grado de congruencia. 

Efectivamente, Cruse (2000) utiliza estos parámetros para distinguir relaciones 

meronímicas prototípicas y no prototípicas. Por tanto, las más cercanas al prototipo 

serán aquellas que sean necesarias, integrales, discretas, motivadas y congruentes.  

Otros autores han establecido tipologías diferentes según sus propósitos 

representacionales (Murphy, 2006b: 14), estando algunos más relacionados con el 

tipo de referentes que aparezcan vinculados que con la representatividad de la 

relación en sí misma. Winston et al. (1987: 430) proponen tres características binarias 

que, según estén combinadas, describen los distintos tipos de meronimia: functional, 

si la parte tiene una función con respecto al todo; homeomerous, si parte y todo están 

hechos del mismo material; separable, si la parte puede ser disociada del todo. En 

función de estos criterios, consideran seis tipos de meronimia (Winston et al., 1987: 

421): 
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• Componente>todo (ASA>TAZA) 

• Miembro>colección (ÁRBOL>BOSQUE) 

• Porción>masa (GRANO>SAL) 

• Material>objeto (ACERO>BICICLETA) 

• Característica>actividad (ADOLESCENCIA>CITARSE) 

• Lugar>área (OASIS>DESIERTO) 

A los que le añaden ciertas distinciones con respecto a otras relaciones similares 

(Winston et al., 1987: 426), como la de ubicación (¿si el ESPIGÓN está en el MAR es 

parte del MAR?) y la de hiperonimia en casos de objetos abstractos y actividades (¿es 

la MICROBIOLOGÍA una parte o un tipo de BIOLOGÍA?; ¿es el BOMBEO un tipo o una 

parte de DRAGADO?). 

Al igual que ocurre con las relaciones hiponímicas, ciertos ejemplos de 

intransitividad son una prueba más de que también existen distintos tipos de 

meronimia. Como ejemplo (Murphy, 2006b: 15), en los siguientes silogismos puede 

observarse que la transitividad resulta inconsistente:  

• A bark is part of a tree 

• A tree is part of a forest 

• *Bark is part of a forest 

 

• The house has a door 

• The door has a handle 

• *The house has a handle 

En el primer caso, no existe transitividad porque se trata de dos tipos de 

meronimia: BARK<TREE es component<whole y TREE<FOREST member<collection. En 

el segundo caso, sin embargo, el tipo de meronimia es el mismo (functional 

component<whole), pero no se trata de un caso de meronimia necesaria y, como el 

PICAPORTE no es necesariamente parte de una PUERTA y además también puede ser 

una parte funcional de muchos otros objetos, la transitividad deja de tener sentido.  
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La relación de funcionalidad puede ser también parte de una relación 

meronímica. Es decir, la función de un MOTOR es la de hacer que un VEHÍCULO se 

mueva y, a su vez, es parte del mismo concepto. Pero un concepto también puede 

poseer una función con respecto a otro objeto independiente. En ese caso, se trataría 

de un tipo de relación no jerárquica.  

A pesar de los escasos estudios que existen en torno a esta relación, en la 

representación del conocimiento es esencial. En particular para los conceptos 

considerados como artefactos, y sobre todo en un dominio orientado al proceso, en el 

que la funcionalidad de ciertos conceptos contribuyen al dinamismo del dominio 

junto con la causalidad.  

La troponimia (Fellbaum, 1998, 2002) equivale a una relación hiponímica en el 

caso de los verbos. No obstante, posee ciertas particularidades que la diferencian. En 

primer lugar, como se trató en la sección anterior, los conceptos representados por 

verbos presentan diferencias estructurales con respecto a los representados por 

nombres. Así, decir que DEAMBULAR es un tipo de ANDAR no parece una proposición 

muy acertada, sin embargo, en consonancia con el MLF (3.1), puede afirmarse que sí 

se encuentran en el mismo paradigma.  

La diferencia entre la hiponimia estricta y la troponimia reside en que la jerarquía 

de los verbos depende de características distintas a las que diferencian a los nombres, 

como el modo, la velocidad, etc., propiedades intrínsecas asociadas al valor 

semántico de cada verbo. Por otra parte, los subordinados no sólo heredarán estas 

propiedades, sino también el tipo de argumentos. Y debido a las particularidades de 

este tipo de características, la activación de un verbo implica la activación de su 

tropónimo. Es decir, MARCH es un tropónimo de WALK, pero MARCH implica 

simultáneamente la acción de WALK.  

De este modo, los verbos proporcionan entailments que transmiten información 

de otro tipo, como la causalidad y la temporalidad, lo que los convierte en relaciones 

en sí mismos. Desde el punto de vista de la extracción del conocimiento, ciertas 

relaciones pueden venir expresadas por unidades léxicas verbales autónomas o a 

través de verbos que requieren una o más preposiciones.  
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Es decir, algunos verbos transmiten un valor semántico particular y el significado 

de la unidad verbal transfiere el sentido a la relación (como CAUSAR). En otros casos, 

algunos verbos son polisémicos y su poder relacional depende de las unidades 

lingüísticas que unan (Feliu y Cabré, 2002: 47) pero, en el caso anterior, un verbo 

como CAUSAR y muchos de su mismo paradigma pueden ser catalogados como 

relaciones no jerárquicas que doten al sistema de mayor expresividad relacional. De 

acuerdo con lo enunciado en el apartado anterior, las distintas clasificaciones de las 

formas verbales, ya sean en cuanto a su estructura paradigmática o sintagmática, 

pueden ser útiles a la hora de clasificar tanto tipos de conceptos (en este caso distintos 

tipos de procesos) como subtipos de relaciones no jerárquicas como causa_de o 

afecta_a. 

La causalidad y la temporalidad están suscitando mucho interés en los últimos 

años. En el primer caso, los objetivos de dicha relación están más vinculados con la 

representación de modelos de predicción que con la del conocimiento sin más, para 

los que el grado de razonamiento es muy superior. En esta línea, ciertos autores 

(Cooper, 1999; Heckerman et al., 1999) recurren a modelos bayesianos para calcular 

la probabilidad a través del descubrimiento de relaciones causales, pero esto queda 

lejos del alcance de esta investigación. Sin embargo, en Terminología, no deja de ser 

necesaria la inclusión de la causalidad entre los procesos, puesto que es la base de los 

eventos. 

The goal of a philosophical account of causation should not be to capture the 
causal relation, but rather to capture the many ways in which the events of the 
world can be bound together (Hitchcock, 2003: 1).  

Desde la perspectiva de la filosofía de la ciencia, Hitchcock defiende la 

importancia de las taxonomías causales por sus múltiples implicaciones y porque 

estructuran el conocimiento desde distintas perspectivas: 

When we ask whether one thing causes another, we may be asking many 
different things. For instance, we may be asking whether the relationship 
between them is genuinely causal, as opposed to accidental or spurious Or, we 
may be asking about the direction of the relationship between them: Does the 
one cause or prevent the other? Or, we may be asking about the strength of the 
relationship between them: Does the one have enough of an impact on the 
other to count as causing it? (Hitchcock, 2007: 101). 
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Talmy (2000: 409) propone un modelo de dinámica de fuerzas para explicar la 

causalidad, en el que se especifican las dimensiones básicas del significado asociadas 

a conceptos causales como CAUSE, ENABLE y PREVENT. En este sentido, la dinámica 

de fuerzas considera que el concepto CAUSE, como primitivo, pertenece a una familia 

de conceptos en la que se incluyen ENABLE, PREVENT y otros. Lo que los diferencia 

son los patrones de tendencia, fuerza relativa, reposo o movimiento entre un AGENTE 

y un PACIENTE, y estos componentes son los que conforman un significado causal.  

En cuanto a la temporalidad, otra característica relacionada directamente con los 

eventos, Pustejovsky et al. (2007: 311) opinan, en el marco de la recuperación de 

información, que los datos temporales son un componente esencial de la lengua 

natural sobre el que habría que desarrollar métodos de explicitación.  

A través de la causalidad y la temporalidad, se abre paso una nueva perspectiva 

en torno a los conceptos y el poder de variación que ejercen unos sobre otros. Desde 

este punto de vista, Safayeni et al. (2005: 751) afirman que el pensamiento dinámico 

es aquél que refleja una proposición que representa la interdependencia funcional 

entre dos conceptos, mientras que el estático es el que se refiere a la posición de dos 

conceptos en una jerarquía. Distinguen entre relaciones estáticas, como las de 

inclusión y coordinación, que ayudan a describir, definir y organizar el conocimiento 

dentro de un dominio; y relaciones dinámicas, que describen un sistema de conceptos 

y su cuantificación con respecto a la variación de otros relacionados. Es decir, 

proponen la representación de distintas variables a través de relaciones causales (ej. el 

tiempo es una función inversa de la velocidad al recorrer una distancia) o aquéllas 

basadas en la probabilidad (ej. el rendimiento académico en el instituto predice un 

buen rendimiento en la universidad). 

No obstante, una base de conocimiento terminológica no posee a priori el 

objetivo de modelar representaciones probabilísticas o predictivas, salvo que se 

relacionen con aplicaciones concretas como en el caso de FF Poirot (4.1.1.2). Por lo 

tanto, en esta investigación, dedicada al fin de la adquisición del conocimiento en 

distintos niveles y formatos, se obviarán estas consideraciones en torno al 

pensamiento dinámico. El dinamismo, entendido en otro sentido, se reflejará a través 

de las relaciones no jerárquicas y la multidimensionalidad.  
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Frente a la diversidad de enfoques en cuanto a las relaciones conceptuales es 

necesario destacar que cada modelo de representación deberá escoger los criterios que 

mejor se adapten al recurso que se quiera elaborar. Barrière (2004: 251) afirma que, 

aunque el número total de relaciones utilizadas por cada autor varíen, existe una 

tipología general que suele ser común. Las divide en roles semánticos (agente, objeto, 

paciente, beneficiario), relaciones paradigmáticas (tipo_de, sinónimo, antónimo, 

meronimia), relaciones de tiempo y lugar, relaciones de complemento (modo, 

propósito) y relaciones atributivas (atributo, color, tamaño). 

Sin embargo, resulta especialmente destacable la variabilidad de propiedades 

relacionales junto con la infinidad de tipos y subtipos que existen, que en el caso de 

elaborar una ontología, deberían ser parámetros esenciales a la hora de restringir y 

permitir inferencias. Podría pensarse que la estructuración jerárquica de las propias 

relaciones carece de sentido si al final acabaran expresándose con una misma 

construcción (parte_de; tipo_de, etc.) de cara al usuario, quien interpretaría de qué 

tipo se trata según el contexto. No obstante, las restricciones de una ontología 

deberían estar basadas en este tipo de matices con el objetivo de que, en casos como 

los silogismos anteriores, el sistema de razonamiento no generara inconsistencias. 

De este modo, Sager (1996: 29) sostiene que se puede establecer y formalizar con 

una finalidad concreta casi cualquier tipo de relación conceptual, ya que el tamaño de 

los dominios conceptuales y la complejidad de las relaciones que se establecen son 

una cuestión práctica que depende de la función para la que se lleva a cabo un análisis 

conceptual determinado. Y no sólo depende de la función del análisis o del modelo de 

representación, sino que también existen relaciones que, al igual que los patrones 

(como el ejemplo de chez), son exclusivas de cada dominio. Un ejemplo de esto sería 

el biomédico, que se caracteriza por presentar tipos específicos de relaciones causales 

(Marshman y L’Homme, 2006; Rosario y Hearst, 2004).  

No obstante, es frecuente encontrar sistemas relacionales incompatibles incluso 

en la descripción de un mismo dominio (Hovy, 2002: 91), un gran inconveniente en 

cuanto a la reusabilidad real de la información. Como ilustración de la existente 

variedad de relaciones, se presentan dos aplicaciones concretas que hacen distintos 

usos de las mismas, aunque en dominios dispares (Tabla 17 y Figura 15). 
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Feliu y Cabré (2002) y Feliu et al. (2002) proponen para su proyecto sobre el 

GENOMA HUMANO una nueva tipología en la que incluyen tipos de relación, subtipos y 

expresiones lingüísticas prototípicas, con las que etiquetan el corpus, y no 

prototípicas, que se extrajeron como patrones. En la tabla a continuación se resumen:  

 

Tipo de relación Subtipo de relación Expresión prototípica Otras expresiones 

Positiva ser parecido a  Similitud 

Negativa ser diferente de  

Hiponimia  Ser un tipo de enumerarse 

Lugar Estar enfrente de, ir 
de x a y 

Localizar en, 
aparecer en, 
present en, 
existente en 

Secuencialidad 

Tiempo Ser simultáneo, 
anterior, posterior 

Avanzar en 

Causa-efecto Ser la causa de  Causalidad 

Proceso-resultado Producir  Dar lugar a, 
permitir, dividir 

Instrumento  Servir para, hacerse 
con 

Visible con 

Componente-todo Ser una parte de 

Miembro-colección Estar formado 

Porción-masa Constar de 

Material-objeto Hecho de 

Paso-Proceso Incluir 

Meronimia 

Lugar-área Pertenecer a 

Contener, 
contenido en, estar 
compuesto por, 
estar formado por, 
tener, presente en, 
rico/a en  

Asociación  Correlacionarse Aplicarse, 
asociarse a, 
relacionarse con, 
ligarse a, 
característico de 

Tabla 17 Tipos y subtipos de relación y expresiones lingüísticas asociadas  

(Feliu y Cabré, 2002; Feliu et al., 2002). 
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En ECOLEXICON (1.2), las relaciones entre conceptos se encuentran codificadas en 

dos secciones: dominios y relaciones. Los primeros, en el sentido de Langacker 

(1987), se encargan de mostrar las relaciones directas con cada macrocategoría del 

CEE y son, en definitiva, relaciones jerárquicas que categorizan todos los conceptos 

como tipos de AGENTES, PROCESOS y/o PACIENTES/RESULTADOS. Las segundas, por el 

contrario, sirven para ilustrar la manera en la que los conceptos se relacionan a un 

nivel más específico que en el evento. Ciertas relaciones de tipo compuesto_de 

(material) o ubicado_en no son fáciles de representar en una estructura general, ya 

que ni son estrictamente jerárquicas, ni están encargadas de reflejar el carácter 

procedimental con el que está enfocado el CEE.  

Las redes conceptuales de ECOLEXICON parten de un solo concepto y muestran 

únicamente dos niveles. Pero no se trata de un sistema meramente jerárquico. Como 

se observa en la figura 15, el concepto de partida también está vinculado a través de 

afecta_a con conceptos pertenecientes a la macrocategoría de PROCESO, a pesar de ser 

un AGENTE. De este modo, tras establecer los tipos relaciones conceptuales que se dan 

dentro de este dominio e incluir cada elemento en su macrocategoría correspondiente, 

los conceptos del CEE quedan interrelacionados en un nivel de representación 

adicional. 

 

Fig. 15 Red conceptual de CONTAMINANTE en ECOLEXICON 
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4.3.1.3 Atributos y valores 

Las distintas facetas de cada relación conceptual pueden explicitarse a través de la 

inclusión de atributos. En este sentido, Barsalou (1992: 21, 71) propone usar marcos 

para elaborar sistemas conceptuales dinámicos, ya que los considera como 

configuraciones flexibles altamente sensibles al contexto.  

El autor defiende la representación de prototipos a través de marcos y no de 

“listas de características” (feature lists) y plantea la existencia implícita de una serie 

de componentes clasificadores que deberían reflejarse en forma de marcos. Los 

componentes de las listas de características son elementos aislados e independientes, 

mientras que los marcos, entendidos en este sentido, son estructuras recursivas 

compuestas por atributos y valores que expresan relaciones conceptuales.  

Como ejemplo, y aplicado a las jerarquías del dominio de la DEFENSA DE COSTAS, 

dentro de GROIN (ESPIGÓN) existen ciertos atributos que dividen el concepto en varios 

niveles, atendiendo a su material, forma y demás propiedades. Por otra parte, los 

valores constituyen las características que ejemplifican los atributos: concrete, 

impermeable, submerged, etc. Si se diseñara una lista de características como timber, 

permeable, straight, etc., a pesar de la existencia implícita de los atributos anteriores, 

sólo se analizaría el concepto en un único nivel. Por el contrario, estudiando atributos 

y valores, las relaciones conceptuales que deberían reflejase en un sistema conceptual 

aparecen claramente diferenciadas. Por ejemplo, si el valor GROIN HEAD está 

relacionado con el atributo element, existe una relación meronímica o partitiva que 

vincula el concepto GROIN HEAD con GROIN.  

Los atributos describen un aspecto de una categoría conceptual y los valores 

constituyen un concepto subordinado de los atributos. Si material es un atributo que 

clasifica una categoría determinada, MADERA es un valor que contiene información 

más específica que su atributo. En este caso, el atributo material se encuentra 

implícito. Sin embargo, se puede comprobar cómo los valores de material pasarán a 

ser atributos con respecto a sus conceptos subordinados. Es decir, si SHEET PILE GROIN 

y RUBBLE MOUND GROIN son los valores del atributo material, SHEET PILE GROIN se 

convertirá en atributo de TIMBER SHEET PILE GROIN porque describe un aspecto de la 

siguiente categoría. Es decir, que los atributos también son conceptos en sí mismos:  
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When people consider color in isolation (e.g., thinking about their favorite 
color), it is not an attribute but is simply a concept (Barsalou, 1992: 30). 

De esta manera, el número de atributos define la clasificación de las dimensiones 

de un concepto y la representación de modelos multidimensionales es más factible. 

Ésta puede explicitarse a través de los structural invariants, donde los atributos del 

marco no son independientes, sino que se encuentran a menudo conceptualmente 

correlacionados. En el ejemplo anterior, SHEET PILE GROIN e IMPERMEABLE GROIN se 

basan en diferentes facetas expresadas por dos atributos distintos, pero los atributos 

están a su vez interrelacionados. En este caso, el material del que está hecho el 

ESPIGÓN determina su nivel de permeabilidad.  

4.3.1.4 Multidimensionalidad 

Por lo tanto, el fenómeno de la multidimensionalidad se produce cuando un concepto 

puede clasificarse de manera distinta (o según varias dimensiones) dentro de un 

mismo sistema conceptual, dependiendo de las características conceptuales utilizadas 

como base de la subclasificación (Bowker y Meyer, 1993: 123) o, dicho de otro 

modo, las múltiples posibilidades de organizar los diferentes conceptos que 

representan la misma realidad física dentro de un sistema único (Rogers, 2004: 218). 

Since the characteristics of a concept are frequently specified from different 
points of view or facets (function, material, shape...), a set of characteristics 
that constitutes a concept is normally multidimensional (Kageura, 1997: 120). 

Cruse (1995) trata la multidimensionalidad desde el punto de vista de la 

incompatibilidad de facetas con respecto a la hiponimia. Es decir, NOVEL, BIOGRAPHY 

y TEXTBOOK son hipónimos de BOOK, pero también lo son PAPERBACK y HARDBACK. 

Los cohipónimos o coordinados de cada grupo se revelan como incompatibles entre sí 

(si es una NOVEL, no podrá ser un TEXTBOOK), pero no en el caso de comparar dos 

elementos de ambos grupos (una NOVEL puede ser en PAPERBACK). En este caso, 

Cruse concluye que las distintas facetas de BOOK se comportan como entidades 

relacionales distintas (2002: 4). 

El ejemplo inverso es el que proporciona con los microsentidos de KNIFE (Cruse, 

2002: 5), que puede formar parte de dominios tan dispares como CUTTLERY, WEAPON, 

SURGICAL INSTRUMENT, TOOL, etc. y tener hiperónimos distintos en cada caso. Con 
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estos ejemplos se vislumbran dos tipos de multidimensionalidad. En primer lugar, un 

concepto puede presentar distintos hipónimos en función de su estructura interna (sus 

facetas) y, en segundo lugar, un concepto puede tener distintos hiperónimos en 

función de su estructura externa (sus microsentidos) o, lo que es lo mismo, los 

dominios en los que se circunscriba.  

La multidimensionalidad no es más que un fenómeno derivado de nuestro 

proceso de categorización, en el que las categorías de conceptos no son estáticas ni 

están delimitadas por fronteras concretas. Partiendo de los escasos datos que se 

conocen sobre el proceso de categorización, la representación conceptual debe 

organizarse desde distintas perspectivas, tal y como se supone, hasta ahora, que se 

estructura la información a nivel cognitivo. Sólo de este modo la adquisición del 

conocimiento será real y completa:  

For a terminographic representation to be effective, it must encode a variety of 
information, which basically corresponds to the different perceptual, logical, 
and linguistic formats that our mind uses for storing data (Faber et al., 2006) 

Así, a pesar de su negación por la TGT, la multidimensionalidad constituye un 

hecho constatable en la realidad: 

Although the representation of uncomplicated systems is useful for basic 
terminology management, terminologists have for some time recognized the 
drawbacks of these simple systems because they enable the user to treat only 
one basic concept system at a time whereas it is the nature of things in the real 
world that concepts are related to other concepts on numerous planes of 
reference (Wright, 1997: 90-91). 

El dominio de la INGENIERÍA DE COSTAS, al igual que todos los dominios 

especializados, está organizado en torno a una configuración de conceptos que 

pueden estudiarse desde múltiples puntos de vista (Cabré, 1995). Resulta 

imprescindible, por tanto, elaborar un sistema conceptual multidimensional porque, 

de lo contrario, la representación del conocimiento sería insuficiente. La mayoría de 

los conceptos atienden a criterios de clasificación muy distintos y usar ciertos 

atributos, tal y como propone Barsalou, a modo de etiquetas ayudaría a mostrar las 

diferentes dimensiones de los conceptos. Una vez más, el diseño de marcos es 

fundamental para representar la multidimensionalidad del conocimiento: 
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Fig. 16 Red conceptual de GROIN 

Según la figura 16, se puede inferir a simple vista que los conceptos TIMBER 

SHEET PILE GROIN, T-SHAPED GROIN y LONG GROIN son distintos tipos de su 

hiperónimo GROIN y que, a su vez, son valores de atributos tan dispares como 

material, shape y height. En cualquier caso, no hay duda de que estos tres conceptos 

están vinculados a su hiperónimo con una relación genérico-específica, a pesar de 

representar facetas distintas de un mismo concepto. El atributo element muestra que 

en la misma red conceptual se da una relación meronímica entre sus coordinados, 

GROIN BASE y GROIN CREST, y su superordinado GROIN.  

También existen conceptos que pueden formar parte de varias dimensiones al 

mismo tiempo. Por ejemplo, el concepto PERMEABLE GROIN puede enmarcarse en la 

dimensión de permeability y, al mismo tiempo, constar como superordinado de 

TIMBER SHEET PILE GROIN, a pesar de no poder vincularse al hiperónimo de éste. Es 

decir, el concepto PERMEABLE hace referencia a una propiedad de GROIN (la 

permeabilidad determina sus funciones) pero también está relacionado con el 

material, atributo de SHEET PILE GROIN. Sin embargo, no todos los SHEET PILE GROINS 

son permeables, sino sólo el mencionado.  

De esta forma, a pesar de que el vínculo entre la permeabilidad y el material sean 

evidentes, no es posible insertar el valor PERMEABLE GROIN directamente ligado al 

atributo de material sino al de permeability. Así, el concepto TIMBER SHEET PILE 
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GROIN cuenta con dos conceptos superordinados (PERMEABLE GROIN y SHEET PILE 

GROIN) que, a su vez, son coordinados entre sí.  

Anteriormente, se introdujo cómo los conceptos subordinados heredaban todas 

las características de sus genéricos. En este caso, habría que hablar de herencia 

múltiple (Bowker, 1997: 137), fenómeno asociado a la multidimensionalidad, por el 

que TIMBER SHEET PILE GROIN heredaría las características de ambos superordinados, 

PERMEABLE GROIN y SHEET PILE GROIN.  

La representación multidimensional permite adquirir un conocimiento más 

amplio del campo y evita el riesgo de omitir ciertos conceptos relevantes del dominio 

(Bowker, 1997: 138). 

For example, the concept “passenger vehicle” appears in the dimension based 
on the characteristic “principal type of load carried”. However, if “vehicle” 
had been classified only on the basis of the characteristic “medium of 
transportation”, then the term “passenger vehicle” might not be included. 

Y no sólo evita el riesgo de omitir ciertos conceptos, sino también el de omitir 

relaciones que, derivadas de la multidimensionalidad, no podrían reflejarse en una 

lista como la siguiente: 

GROIN  

 
 
 
 
TYPE_OF 
 
 
 
 
 

• Sheet pile groin  
o Timber sheet pile groin 
o Steel sheet pile groin  

• Concrete sheet pile groin  
• Rubble mound groin  
• Quarrystone groin 
• T-Shaped groin 
• Straight groin 
• L-Shaped groin  
• Y-Shaped groin  
• Permeable groin  
• Impermeable groin 
• Low groin  
• High groin 
• Long groin  
• Short groin  
• Groin field 
• Submerged groin  
• Deflecting groin  
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• Declined groin 

PART_OF 
• Groin head 
• Groin base 
• Groin crest 

FUNCTION_OF 
• Retard littoral drift 
• Prevent beach erosion 
• Reduce longshore transport 

Tabla 18 Lista de conceptos asociados a GROIN 

En esta lista, siguen estando representadas distintas relaciones no jerárquicas e 

incluso la herencia jerárquica entre GROIN y sus subordinados, pero no se reflejan ni 

los distintos criterios que describen el tipo de relación genérico-específica ni la 

herencia múltiple, por lo que este tipo de representación se revela insuficiente.  

4.3.2 El contexto y la reconceptualización  

Por todo lo enunciado en el apartado dedicado a la categorización y las secciones 

anteriores sobre tipos de conceptos y relaciones, la importancia del contexto en la 

organización conceptual resulta más que evidente.  

Recapitulando, el contexto está implicado en la formación de categorías y su 

variación afecta a la estructura interna de los conceptos. Como se anunció en 

2.2.1.1.2, el nivel de representatividad de muchas categorías parece estar basado en 

propiedades prototípicas determinadas por la similitud, pero en el caso de las goal-

derived categories (que son el ejemplo más evidente de categoría contextual), la 

representatividad parece venir determinada por la proximidad a ciertos extremos o 

ideales, más que a un concepto central.  

Así, el mejor ejemplo de DIET FOOD es aquel que se aproxime a un ideal de cero 

calorías, a pesar de no ser el más prototípico entre los alimentos dietéticos (Medin y 

Aguilar, 1999: 105). Por otra parte, los conceptos incluidos en dicha categoría 

podrían ser APIO, MERMELADA SIN AZÚCAR y LECHE DESNATADA, cuyo nivel de 

similitud es casi inexistente (Murphy, 2002) si no fuera porque su inclusión en la 

categoría se debe a factores contextuales condicionados por un propósito. Es decir, en 

principio no comparten la family resemblance, pero sí comparten una sola propiedad 

que es la de no tener muchas calorías. Esta propiedad que, descontextualizada, no 
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constituiría ningún parámetro de clasificación, pasaría en este caso a cobrar todo el 

protagonismo frente a las demás.  

Pero existen otros ejemplos en los que el contexto no viene determinado por un 

propósito, sino por un escenario condicionado por sus participantes (por su 

idiosincrasia o factores culturales). Por ejemplo, si el TÉ, frente a la LECHE, es 

considerado como el ejemplar más típico en el contexto de una secretaria tomando un 

descanso, en el caso de los transportistas dicho orden quedaría invertido (Medin, 

1998: 99).  

Por tanto, son varios los motivos que hacen que el grado de prototipicidad difiera 

entre una categoría contextual y las taxonomías ordinarias (Medin et al., 2000: 133), 

lo que hace pensar que, para aquéllas, los criterios de la family resemblance y la 

centralidad gradual no parecen explicar nada con respecto a su estructura interna ni la 

de sus conceptos y que, por lo tanto, la similitud no debe ser el único factor que tener 

en cuenta a la hora de representar la información.  

Por un lado, el contexto altera tanto los límites como la organización de las 

categorías conceptuales. Pero por otro, la estructura interna de los propios conceptos 

se vuelve difusa al traspasar las fronteras categoriales prototípicas (como el ejemplo 

anterior de la propiedad cero calorías), por lo que su relación con otros conceptos 

variará necesariamente. 

Contextual factors “modulate” or “conceptually highlight” [in Croft’s (1993) 
terms] different aspects of our knowledge associated with a particular entity. 
(…) These contextual factors might include the situation in which an 
expression is used, the sentence in which an expression occurs and/or the 
encyclopaedic knowledge that particular individuals bring to bear upon the 
interpretation of an expression (Evans y Green, 2006: 355). 

Es evidente que, si el contexto afecta tanto a las categorías conceptuales como a 

los conceptos, las propias relaciones conceptuales no serán excluidas de tal variación:  

A theory of semantic relations must be sensitive to the variability of any 
word’s sense relation to other words. Not only do semantic relations vary by 
word sense, but they also vary by context, regardless of sense variation 
(Murphy, 2003: 30).  

Como se mencionó en apartados anteriores, el nivel de conocimiento experto, al 

igual que cualquier experiencia acumulada en el conocimiento enciclopédico de cada 
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individuo, son factores contextuales que intervienen a la hora de interactuar con un 

concepto. Sin embargo, Brigandt (2004: 4) sostiene que la activación de una situación 

concreta hará que sólo algunas de las dimensiones conceptuales sean relevantes: 

A layman and a Drosophila geneticist have very different conceptions or 
‘concepts’ of a fly. But when we explain how they succeed in catching a fly, 
we just need to make recourse to a few shared beliefs about flies that are 
sufficient to explain their behavior, such as the assumption that flies can fly. 

Como consecuencia, en la descripción de un concepto, las relaciones 

conceptuales no poseen el mismo estatus. Ya se comentó que, en el caso de los 

artefactos, la relación más relevante sería, lógicamente, la de la funcionalidad. Pero 

eso sigue siendo una representatividad prototípica condicionada por la naturaleza 

conceptual. En el caso del contexto, sin embargo, hasta las relaciones más remotas 

podrían ser activadas dependiendo de la situación y sus participantes. 

Relations do not exist independently of their participants. When there are 
multiple participants, they do not have equal status (…). Single participant 
tends to stand out in the sense that is primarily concerned. The status as a 
participant or setting/location is not intrinsic to an entity but depends on how it 
is constructed in the context of the overall situation (Langacker, 2000: 209). 

Por ejemplo, en el dominio medioambiental, SEDIMENTO es un concepto 

altamente sensible al contexto. De forma prototípica, podría categorizarse como el 

resultado de un PROCESO NATURAL como la SEDIMENTACIÓN. Dentro del mismo 

dominio, también es cierto que podría pertenecer a la categoría de PACIENTE al ser 

susceptible de EROSIÓN, y también podría reconceptualizarse como AGENTE de un 

proceso como la COLMATACIÓN. Pero además de que la prototipicidad de un concepto 

varíe en función de su pertenencia categorial, ésta también se verá afectada por la 

parcelación del conocimiento. 

De este modo, si se restringe el dominio y hubiera que enmarcarlo en el de los 

PROCESOS COSTEROS, SEDIMENTO pasaría a ser relacionado en primer lugar como el 

material del que se compone la LÍNEA DE COSTA. Y si se vuelve a restringir al 

contexto de la DEFENSA DE COSTAS, entonces se convertiría en un concepto funcional, 

puesto que es el material usado para la REGENERACIÓN DE PLAYAS. Lo mismo ocurre 

con otro tipo de conceptos naturales en un contexto de explotación antrópica, como 
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un ACUÍFERO, considerado como fuente de abastecimiento; o un DELTA, visto desde la 

perspectiva de la calidad de su suelo para la agricultura.  

Esto conecta con el fenómeno de la multidimensionalidad, que no sólo se advierte 

al clasificar los conceptos según distintos parámetros, sino que tiene muchas más 

implicaciones. Estas implicaciones hacen que, aunque en ciertos casos un solo 

concepto pueda presentar distintas facetas en una misma red conceptual, no siempre 

el contexto de dicha red permita la representación de la multidimensionalidad integral 

del concepto. Es decir, no se trata únicamente de tener en cuenta la variabilidad de 

relaciones conceptuales en cuanto a su representatividad, como en el caso anterior. La 

cuestión es que existen ciertas dimensiones excluyentes entre sí y dependientes de 

realidades específicas, de cómo esos conceptos, entendidos como referentes, se 

relacionen en la realidad.  

Por ejemplo, en la descripción de SEDIMENTO, independientemente de los tres 

dominios a los que haga referencia, se mostrarán todas esas relaciones y valores 

(resultado_de SEDIMENTACIÓN; material_de LÍNEA DE COSTA; usado_para 

REGENERACIÓN DE PLAYAS). La única diferencia que presentará la descripción 

conceptual con respecto a esos tres dominios (MEDIOAMBIENTE, PROCESOS COSTEROS, 

DEFENSA DE COSTA) será la relevancia que cobre cada relación según su papel 

representativo en cada uno de ellos.  

Sin embargo, si se escogiera un nuevo dominio, como el de TRATAMIENTO DE 

AGUAS RESIDUALES (también incluido dentro del medioambiental), la representación 

variaría sustancialmente. En ese caso, las relaciones podrían ser las mismas pero, 

evidentemente, no sus valores. En ese contexto, cuya descripción prototípica pasaría a 

ser la de resultad_ de DECANTACIÓN, carecería de sentido incluir que el SEDIMENTO es 

usado_para la REGENERACIÓN DE PLAYAS o que es el material que las compone.  

Por otra parte, la proyección extensional de SEDIMENTO también sufriría cambios, 

puesto que en un contexto más general, los tipos de SEDIMENTO serán más numerosos 

que en casos más restringidos. Por ejemplo, mientras que en el dominio 

medioambiental, sus subtipos comprenderían todo tipo de ROCAS SEDIMENTARIAS, en 

el de la DEFENSA DE COSTAS se restringirían a SAND y SHINGLE, al menos 

prototípicamente.  
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Esto se debe a que los dominios especializados también poseen su propia 

estructura dinámica en la que las distintas parcelas del conocimiento comparten 

conceptos con diferentes implicaciones en procesos muy dispares. En este caso, no se 

trata de localizar diferentes sentidos asociados a palabras homónimas o ejemplos de 

polisemia, puesto que se trata exactamente del mismo concepto, sino de identificar 

cuáles son las dimensiones variables y en qué contextos.  

Terminographers need to be attentive to intra-domain polysemy, and apply a 
multi-domain approach to terms (Meyer y Mackintosh, 2000: 135). 

Por eso, en la representación del conocimiento, las restricciones deben ir 

asociadas a las posibilidades combinatorias en tanto que tipos de conceptos, y no 

tipos de palabras individuales. Sin embargo, a pesar de lo evidente de este tipo de 

multidimensionalidad, no existen por el momento formas de representación que la 

tengan en cuenta a nivel práctico.  

While terminologists are well aware that a given domain can be subdivided in 
different ways, depending on the expert's point of view, they have not 
traditionally attempted to account for it in any serious way, since this is 
difficult to do with pencil-and-paper techniques. Some problems that arise are 
how such "multidimensionality" affects knowledge acquisition "paths", how 
the technology can better support the maintenance of conceptual clarity as the 
number of dimensions grows (…), how multidimensionality can be reflected in 
definition construction, etc (Meyer et al., 1992: 959).  

Lógicamente, la versatilidad de los conceptos y sus relaciones conceptuales 

disminuirá conforme aumente la profundidad jerárquica de la red conceptual. Los 

conceptos de mayor especificidad suelen estar asociados a través de escasas 

relaciones (en consonancia con la teoría del nivel básico) y se enmarcan dentro de 

dominios mucho más específicos. Son sobre todo los más cercanos a la lengua 

general los que poseen fronteras fluctuantes, aunque a través de los procesos de 

terminologización siempre podrán afectar a conceptos originalmente inequívocos.  

Concepts that intrinsically do not have precise boundaries, either because they 
are open-ended and/or because they are context-dependent, are called flexible. 
The boundaries of flexible concepts may dynamically evolve with time, and/or 
change with the context in which they are used (Michalski, 1991: 6). 

No obstante, es preciso aclarar, en rasgos generales y en relación con la 

variabilidad de los elementos relacionales, qué es lo que aquí se entiende por 
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contexto. Además de las categorías contextuales de Barsalou, existen distintas 

versiones del contexto que guían fenómenos como la categorización, la 

representación o la adquisición del conocimiento.  

Michalski (1991: 7) lo define como el grupo de conceptos que conforman el 

significado de otro: 

By context of a concept we mean a set of concepts relevant to the intended 
meaning of the given concept. What concepts are relevant to the intended 
meaning is specified by the agent’s knowledge. 

En cambio, afirma que la relevancia de dichos conceptos sólo será especificada 

por el conocimiento del individuo. Esta visión del contexto está en consonancia con 

los enfoques sobre el conocimiento enciclopédico, pero no trata la naturaleza situada 

de los propios conceptos en tanto que referentes. A lo largo de esta investigación, se 

ha utilizado la noción de contexto en diversos sentidos, y todos ellos contribuyen a la 

construcción del significado: 

Por una parte, existe el contexto lingüístico entendido como la relación entre los 

términos y las estructuras colocacionales con las que ocurren en su uso real, lo cual 

expresa y ayuda a restringir información, como se abordó en 3.2. Por otra parte, el 

contexto cognitivo o situacional trata las relaciones entre significados según un 

conocimiento previo del mundo y una experiencia basada en la percepción, que 

interviene a la hora de activar la información y completa el significado explícito de 

una expresión lingüística.  

Éste también está relacionado con el nivel de conocimiento experto y los factores 

socioculturales, lo cual conecta con el contexto pragmático, en el que no sólo se 

tienen en cuenta el tipo de interlocutor (o en este caso usuario) y la situación 

comunicativa o el registro sino, sobre todo, sus necesidades. Este sentido de contexto 

ha sido explotado en el campo de las ontologías con el objetivo de podar información 

según la situación de los usuarios (por ejemplo, qué información concreta sobre el 

historial de un paciente necesitaría recuperar un médico en caso de emergencia). 

Sin embargo, el tipo de contexto que aquí se propone para solucionar el problema 

de la reconceptualización es de otro orden. No se refiere a las necesidades del usuario 

en una situación concreta, sino más bien a la situación de los propios conceptos en la 
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realidad. En este caso, los datos recuperados no se restringirán según la relevancia de 

la información (como en el caso de las ontologías orientadas a aplicaciones de 

resolución de problemas), sino según las relaciones dinámicas dependientes de dichos 

subdominios. Por el contrario, los contextos vendrán determinados por la parcelación 

del dominio en subdominios de cierta entidad autónoma.  

Obviamente, en los dominios especializados, el contexto está en cierto modo 

restringido por una serie de propiedades excluyentes de las que carecen los conceptos 

de la lengua general. Pero su importancia es indiscutible partiendo de que el 

conocimiento especializado no se diferencia tanto del general, al igual que la lengua 

no es una capacidad cognitiva independiente del resto. 

En esta línea, dichos subdominios contextuales conectan en cierto modo con los 

dominios de Langacker (1987), que se diferencian de las dimensiones conceptuales 

en su grado de independencia cognitiva: 

In practice, we are more likely to call a semantic structure a domain if there are 
a substantial number of concepts profiled relative to that structure. If there are 
few if any concepts profiled relative to that structure alone, but instead there 
are concepts profiled relative to that structure and another one, then those 
structures are likely to be called two dimensions of a single domain (Croft y 
Cruse, 2004: 25). 

Así, los contextos, al ser derivados del mismo dominio, también poseen una 

estructura jerárquica y prototípica, cuyo nivel de representatividad variará en función 

de lo que varíen las dimensiones conceptuales asociadas a los conceptos versátiles. Es 

decir, en el ejemplo anterior, la descripción conceptual de SEDIMENTO en los 

dominios de PROCESOS COSTEROS y DEFENSA DE COSTAS sólo variaba en cuanto a la 

relevancia de sus relaciones, mientras que en el dominio de TRATAMIENTO DE AGUAS 

RESIDUALES, no sólo variaba la relevancia de sus relaciones sino también el valor 

asociado a ellas. Es evidente que esto se debe a que en el primer caso sus dominios 

forman parte del mismo paradigma y uno (PROCESOS COSTEROS) es superordinado del 

otro (DEFENSA DE COSTAS), mientras que, en el segundo caso, TRATAMIENTO DE 

AGUAS RESIDUALES conformaría una categoría conceptual que, a lo sumo, sería 

coordinada de la de PROCESOS COSTEROS.  

Como conclusión, la idea básica que se deriva de todo lo anterior es que el 

contexto restringe o potencia la información asociada a un concepto. Y en un sistema 
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de representación, no sólo debería procurarse información cercana a la realidad y al 

modo en el que los conceptos se organizan naturalmente, sino que sólo a través de las 

restricciones contextuales tendrá lugar una correcta adquisición del conocimiento. De 

lo contrario, la ausencia de contexto en un modelo de representación dará lugar a este 

tipo de redes imposibles de categorizar: 

 

 

Fig. 17 Red conceptual de AGUA en ECOLEXICON 

Además de ofrecer una solución al problema de la sobreinformación, como es el 

caso de la figura 17, si las dimensiones conceptuales estuvieran estructuradas en 

función del contexto, la adquisición del conocimiento sería mucho más eficaz gracias 

a un mejor procesamiento de la información. En este sentido, según Yeh y Barsalou 

(2006), cuando se incorporan situaciones a las tareas cognitivas, el procesamiento de 

la información es más accesible, porque las entidades y los eventos tienden a ocurrir 

en algunas situaciones más que en otras. Y en lugar de recuperar todos los datos de la 

memoria en torno a todas las posibles situaciones, el sistema cognitivo se centra en el 

conocimiento y las habilidades relevantes para cada situación.  
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Los conceptos y el contexto son estructuras interdependientes que se restringen 

entre ellas: 

Knowing the current situation constrains the entities and events likely to occur. 
Conversely, knowing the current entities and events constrains the situation 
likely to be unfolding (Yeh y Barsalou, 2006: 350).  

Los conceptos son, por tanto, estructuras dinámicas, flexibles e inherentemente 

difusas. No sólo las categorías conceptuales tienen fronteras inestables, sino que los 

conceptos lo son en sí mismos, ya que dependiendo del contexto, un concepto no sólo 

va a variar con respecto a su pertenencia categorial. También lo hará su situación o 

estatus dentro de cada categoría y, como consecuencia, con respecto a los conceptos 

con los que se relaciona.  

A pesar de que esta investigación se limite a estudiar la variación conceptual a 

través de distintos subdominios contextuales, hay que destacar que en dominios 

amplios, como es el caso del MEDIO AMBIENTE, también tendrá lugar un alto grado de 

variación lingüística según el dominio que trate los conceptos, puesto que cada 

disciplina usa su propia terminología.  

Por ejemplo, si en GEOLOGÍA LODO en inglés es MUD, en TRATAMIENTO DE AGUAS 

es SLUDGE, a pesar de que el material tenga la misma composición. Este caso de 

reconceptualización estaría en contra de lo que tradicionalmente se ha considerado en 

cuanto a la pérdida de identidad de un concepto. Éste, que sigue siendo un objeto y de 

la misma composición, no cambia debido a sus características físicas o funcionales, 

sino según dimensiones causales, de acuerdo con Malt y Johnson (1982) y de 

ubicación, puesto que SLUDGE sólo se refiere a ese concepto cuando es resultado del 

TRATAMIENTO PRIMARIO y cuando se ubica en una EDAR.  

En ocasiones, dado que la variación lingüística no es siempre simétrica entre dos 

lenguas, el hecho de que existan diferentes términos en alguna de ellas puede indicar 

un leve cambio conceptual determinado por el contexto. En esos casos, será necesario 

considerar dos conceptos distintos o un mismo concepto con dimensiones variables. 

En otros, sin embargo, se tratará del fenómeno de la polisemia en una de las dos 

lenguas.  
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4.3.3 MARCOCOSTA: los sub-eventos  

Este proyecto es la continuación de PUERTOTERM, en el que se propone la 

organización del conocimiento en forma de submarcos dinámicos. Para cada marco se 

especificará un evento característico que se interrelacionará con el resto del dominio. 

La elaboración de este sistema de eventos exigirá la extracción de datos mediante el 

análisis de corpus para la codificación de la estructura proposicional subyacente y la 

especificación de los roles semánticos. El proyecto está todavía en desarrollo, pero es 

en este marco en el que se pueden desarrollar las implicaciones del contexto 

anteriormente mencionadas. 

En este sentido, se encuentra un paralelismo con los objetivos de FrameNet, 

donde existen tantos marcos como sentidos de cada unidad léxica. En este caso, el 

recurso contendrá tantos marcos como contextos específicos se activen dentro de un 

área de conocimiento. No dependerá tanto de los usos de las palabras como entidades 

individuales, sino de las dimensiones conceptuales que, según el contexto, queden 

restringidas. Por supuesto, los elementos de cada submarco podrán ser compartidos 

por varios, cuyas diferencias variarán en función de lo que varíen los contextos entre 

sí y su propia jerarquía.  

Como resultado de todo lo anterior, el dinamismo y la multidimensionalidad del 

dominio no podrían reflejarse a través de jerarquías estancas asociadas a cada 

categoría del CEE. Las redes de cada concepto deben ser reconceptualizadas en 

función de los subdominios contextuales partiendo de que: (1) los conceptos pueden 

pertenecer a distintas categorías según sea su rol semántico, (2) la interacción de 

conceptos entre las tres macrocategorías debe representarse de forma dinámica y 

visual, (3) y cualquier dominio especializado puede contener subdominios en los que 

las dimensiones conceptuales se alteren ante la activación de contextos específicos.  

Siguiendo los procedimientos metodológicos propios de la extracción del 

conocimiento, se comprobará cómo dicha reconceptualización puede afectar a la 

estructura de un concepto topicalizando o focalizando la información de los valores 

relacionales; o en el caso de subdominios más alejados, añadiendo o suprimiendo 

ciertos tipos de relaciones conceptuales.  
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Esto, junto con la aplicación de los marcos en sus distintas formas y diferentes 

grados de especificidad, se tratará en el capítulo 6, donde se demostrará cómo 

evoluciona la información de la macroestructura a la microestructura y qué 

aplicaciones y restricciones tendrá cada nivel de representación.  



 

5 Marco metodológico: Materiales y métodos 

Los datos se procesaron según la perspectiva de los enfoques teóricos tratados 

anteriormente, especialmente el de la semántica de marcos y la lingüística de corpus, 

con el objetivo de establecer distintos marcos de conocimiento apoyados por un 

análisis empírico de base textual. En este apartado se trata, brevemente, el objetivo 

con el que se establecieron las distintas técnicas de extracción del conocimiento 

(capítulo 3), así como las aplicaciones informáticas y el corpus de textos que 

ayudaron a llevarlas a cabo.  

5.1 Materiales 

A continuación se describen el corpus sobre el que se realizaron las búsquedas y las 

aplicaciones informáticas utilizadas tanto en la extracción del conocimiento como en 

su representación.  

5.1.1 Aplicaciones informáticas  

5.1.1.1 TermExtractor 

TermExtractor es un programa de extracción automática de términos, realizado por el 

Linguistic Computing Laboratory de la Universidad de Roma “La Sapienza”. El 

programa, de uso libre, ayuda a extraer unidades especializadas a través del análisis 

de textos en cualquier formato. Es concebido como el punto de partida para la 

elaboración de ontologías de dominio o recursos asociados a la gestión del 

conocimiento.  

Los términos extraídos pertenecen a distintas categorías gramaticales y pueden 

ser compuestos o simples, pero nunca incluyen lexemas generales como 

conjunciones, artículos, determinantes, etc. Gracias a su sistema de extracción, los 

resultados son altamente fiables y mucho más refinados que los que ofrecen 

programas como Wordsmith Tools en su módulo KEY WORDS. 

La identificación de los términos se divide en dos pasos: primero se emplea un 

procesador lingüístico para la localización automática de estructuras terminológicas y 
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después la lista de términos candidatos se filtra a través de diferentes fases (Sclano y 

Velardi, 2007). 

Su sistema de extracción está basado en distintos parámetros. Por ejemplo, la 

representatividad de los términos se mide según su lugar de aparición (título, 

abstract) y su formato (negrita, cursiva). Estos dos parámetros se denominan 

cohesión textual y frecuencia artificial. A continuación se emplean dos medidas 

basadas en la entropía llamadas relevancia de dominio y consenso de dominio. La 

primera tiene la función de seleccionar los términos según un corpus de referencia 

sobre distintos dominios. El programa mide la especificidad del término candidato a 

través de un análisis comparativo. La segunda se encarga de seleccionarlos en función 

del consenso encontrado en el corpus analizado. El programa analiza el uso 

distribuido del término. Es decir, si un término fuera muy frecuente en un solo texto 

pero no en varios del dominio, no sería considerado como candidato.  

Finalmente, la cohesión textual, la frecuencia artificial y la relevancia y el 

consenso de dominio convergen en un algoritmo que calcula lo que se conoce como 

el peso terminológico. Este cálculo da lugar a una lista provisional de resultados con 

la que poder refinar la extracción de términos a través de la validación manual. Como 

se puede observar en la figura 18, los términos están compuestos por dos, tres o 

cuatro lexemas, y los resultados son de gran fiabilidad.  

Este umbral puede ser modificado según los objetivos del estudio y las 

características del dominio en cuestión. En este caso, se realizaron varias pruebas 

alternando los parámetros de búsqueda, obteniendo así una visión de conjunto en la 

que los términos compuestos de dos lexemas resultaron ser los más numerosos. No 

obstante, también fue necesaria la inclusión de términos simples y algunos 

compuestos por un máximo de tres lexemas.  
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Fig. 18 Términos candidatos extraídos por TermExtractor 

5.1.1.2 Wordsmith Tools 

Wordsmith Tools es una herramienta de análisis léxico, creada por Mike Scott 

(1996), que permite realizar búsquedas contextuales y estadísticas en grandes corpus 

de textos. Consta de varios módulos: WORDLIST, encargado de extraer una lista de 

palabras de un texto por orden de frecuencia; CONCORD, para visualizar las palabras 

en contexto; y KEY WORDS, para la búsqueda de palabras clave en el texto. 

 En esta investigación se utilizó el módulo CONCORD, de la versión 3.0, para la 

extracción de concordancias. Como se mostrará en 6.1.3.2, el procedimiento se 
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dividió en dos pasos. En primer lugar, se generaron concordancias de los términos 

especializados obtenidos a través de la implementación de TermExtractor. Una vez 

seleccionadas las concordancias más informativas, se procedió a recoger los patrones 

de conocimiento asociados a cada término. A continuación, se clasificaron en función 

del tipo de relación que activaban y finalmente se extrajeron concordancias de los 

propios patrones.  

Gracias al campo Set, las concordancias se clasificaron, a su vez, según la 

información que transmitían. En la figura 19 se muestran las concordancias de groin, 

donde a b y c equivalen a información conceptual, fraseológica o verbal:  

 

 

Fig. 19 Concordancias de GROIN en WordSmith Tools 

5.1.1.3 Base de datos de PuertoTerm y Thinkmap  

Los resultados de los tres proyectos en los que está enmarcada esta investigación 

(1.2) están incluidos en la base de datos que se realizó para PuertoTerm y pueden ser 
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visualizados a través de una plataforma en forma de tesauro realizada con el software 

Thinkmap. Actualmente cuenta con 3147 conceptos y 10539 términos.  

 A pesar de que en esta investigación no se utilicen directamente estas 

aplicaciones a la hora de mostrar los resultados, sí pareció conveniente ilustrar el tipo 

de recursos que hasta el momento se representan en las mismas. Ya que el fin último 

de dichos resultados será incluirlos en ambas aplicaciones tras la resolución de ciertos 

problemas (principalmente la sobreinformación), resulta necesario contextualizar el 

modo en el que, hasta ahora, se ha estructurado el dominio y el marco de base sobre 

el que se construirán las representaciones que aquí se proponen.  

Por otra parte, la elaboración de la futura ontología exigirá la integración de la 

base de datos como sistema heredado, algo que todavía no ha sido del todo resuelto 

por la comunidad científica. Esto se debe a que ambos sistemas de representación 

presentan diferencias importantes. A diferencia de las bases de datos, las ontologías 

son estructuras relacionales altamente expresivas donde los conceptos son descritos 

en términos similares a los humanos. Así, mientras que las bases de datos se encargan 

de organizar la estructura y la integridad de la información, las ontologías tratan de 

especificar el significado de la conceptualización subyacente (Barrasa, 2007). En el 

caso de ECOLEXICON, el enfoque que se le daría consistiría en almacenar la 

información semántica en la ontología y al mismo tiempo continuar con la 

alimentación de la base de datos.  

Por el momento, en cada entrada de la base de datos, existen distintas categorías 

de datos encaminadas a la representación del dominio: datos lingüísticos 

(concordancias, información morfosintáctica, tipos de términos, etc.), conceptuales 

(relaciones, dominios y definición), gráficos (recursos web e imágenes) e incluso de 

administración (es decir, notas sobre la autoría de los recursos o información 

adicional a la que sólo tienen acceso los miembros del grupo LexiCon): 
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Fig. 20 Entrada terminológica en la base de datos de PuertoTerm 

Sin embargo, los usuarios finales no visualizan el dominio a través de esta base 

de datos, sino en una aplicación de Thinkmap que se alimenta de la información 

contenida en la anterior. Thinkmap es una plataforma de visualización dinámica que 

ya se ha empleado en numerosos productos comerciales, como Visual Thesaurus, 

Sony Music Licencing o la National Oceanic and Atmospheric Administration. Sus 

ventajas sobre otros sistemas residen en su carácter flexible y visual. Facilita una 

infraestructura de fácil acceso para el usuario en la que pueden implementarse 

distintos elementos relacionados entre sí a través de diferentes nodos de información. 

Permite mostrar grandes cantidades de información de manera eficiente, y el usuario, 

a partir de la primera búsqueda, puede seguir navegando a través de las distintas redes 

configuradas de manera conceptual desde la base de datos. Otra de sus mayores 

ventajas es, sin duda, la posibilidad de conectar la plataforma con la ontología que se 

elaborará en el futuro.  
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Pero actualmente, la aplicación práctica de Thinkmap a este dominio (en 

ECOLEXICON) presenta la siguiente estructura: 

 

Fig. 21 Entrada terminológica en la aplicación de Thinkmap 

En la parte de la derecha se encuentran las redes conceptuales en las que los 

conceptos del dominio aparecen vinculados a través de una serie de relaciones. Pero 

además de mostrar la organización conceptual subyacente al área, esta aplicación 

también tiene funciones de diccionario monolingüe y trilingüe. Las búsquedas pueden 

realizarse tanto por concepto (únicamente representados por la designación española) 

como por término (en español, inglés y alemán). Si el usuario introduce un término de 

búsqueda en cualquiera de las tres lenguas, obtendrá una red compuesta por el primer 

nivel de representación asociado al concepto y sus términos equivalentes. Colocando 

el ratón sobre cualquiera de los conceptos, se podrá visualizar su correspondiente 

definición y, al hacer clic sobre cualquiera de ellos, una nueva red, únicamente 

conceptual, se desplegará en dos niveles.  

Por otra parte, a la izquierda de cada red conceptual aparecen tres secciones: una 

lingüística, en la que se muestran los términos asociados a cada concepto en las tres 
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lenguas objeto de estudio; otra consagrada a los recursos gráficos, que han sido 

incluidos según la información contenida en la definición; y, por último, una 

conceptual de carácter ontológico, en la que aparecen reflejados los dominios y 

subdominios del evento global a los que pertenece cada concepto. 

La sección lingüística, haciendo clic en cada uno de sus términos, contiene 

también información morfosintáctica (categoría gramatical, tipo de término, género) y 

contextual (contextos y concordancias) que, a su vez, complementa la información 

definicional y gráfica desde un punto de vista conceptual y añade información 

lingüística sobre la fraseología del dominio.  

Estos recursos, junto con la ontología que se planea elaborar próximamente, son 

los tipos de datos destinados a la representación del MEDIO AMBIENTE y a los que se 

sumarán los resultados de esta investigación. Sin embargo, pese a las posibilidades 

que ofrece esta plataforma, los resultados se presentarán, de forma preliminar, con la 

ayuda de otra aplicación con el fin de eludir los problemas que a continuación se 

presentan.  

La gran cantidad de información generada en la base de datos es a veces difícil de 

gestionar en una aplicación como la de Thinkmap. El problema de la 

sobreinformación hace que, en una sola estructura, no siempre sea posible representar 

todo el conocimiento subyacente a un único concepto, como ya se mostró en 4.3.2 

con el ejemplo de AGUA. 

En ECOLEXICON, la representación de las categorías contextuales o goal-derived 

categories no tiene cabida por el momento a nivel práctico. Dado que los datos 

visualizados con Thinkmap parten de los incluidos en la base de datos y que una base 

de datos no cuenta con información semántica, los conceptos no aparecen descritos 

con suficientes parámetros contextuales como para pulir esas redes conceptuales 

imposibles de visualizar.  

En principio, la ventaja de una base de conocimiento de dichas características es 

la posibilidad que ofrece a la hora de representar la multidimensionalidad. Es decir, 

existen conceptos que forman parte de varios dominios al mismo tiempo, como el 

caso de PLAYA, que puede ser AGENTE, PACIENTE y RESULTADO. Sin embargo, esa 

multidimensionalidad, paradójicamente, está aislada del contexto real.  
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Como se concluyó en 4.3.2, el contexto determina el número y tipo de 

dimensiones conceptuales y, en las aplicaciones actuales, un concepto presenta todas 

sus dimensiones potenciales independientemente del dominio o contexto en el que 

participe.  

Otro inconveniente derivado del problema de la sobreinformación es que 

actualmente, las redes conceptuales sólo presentan dos niveles de profundidad 

jerárquica. Esto no constituiría una desventaja si los parámetros contextuales 

estuvieran implementados, puesto que reducirían el ruido conceptual y permitirían la 

navegación entre redes previamente reducidas a través del contexto elegido para el 

concepto de partida.  

Por estos motivos, se han elaborado redes conceptuales independientes de 

ECOLEXICON con la ayuda de CmapTools que, lejos de ser mejor herramienta que 

Thinkmap, permite simplemente generar una nueva visualización que no dependa de 

la estructura de ECOLEXICON.  

5.1.1.4 CmapTools y COE 

Esta herramienta, desarrollada por Novak y Gowin (1984) en el Institute of Human 

and Machine Cognition, fue originalmente concebida para la elaboración de mapas 

conceptuales (4.3.1) en entornos educativos. La versatilidad de la herramienta se basa 

en el hecho de que facilita la comunicación entre distintos tipos de usuarios e incluso 

entre profesionales que trabajen en la representación del conocimiento. Esto es 

posible gracias a su versión COE (CmapTools Ontology Editor), con la que se puede 

exportar la representación de un mapa conceptual al lenguaje formal OWL sin 

necesidad de poseer conocimientos avanzados en el campo de la computación.  

COE ofrece una serie de parámetros intuitivos para el diseño básico de 

ontologías, como la inclusión de clases, propiedades, relaciones e instancias de forma 

visual. Además de exportar mapas a OWL, el programa cuenta con la posibilidad 

inversa de importar ontologías previas para visualizarlas en forma de mapa, por lo 

que puede ser de gran utilidad en un contexto comunicativo entre un experto y un 

terminólogo, o un terminólogo y un ontólogo. En la figura 22 se muestra, a título 

ilustrativo, la importación de una pequeña parte de la famosa ontología tratada en el 

tutorial de Horridge et al. (2004). 

211 



Representación multidimensional del conocimiento especializado 

 

Fig. 22 Importación de una ontología OWL a COE 

Existe un inconveniente, y es que el número de plantillas en las que se basa el 

COE para la construcción de ontologías es, por el momento, demasiado limitado 

como para conseguir un alto grado de expresividad. Por otra parte, la generación de 

ontologías de dimensiones considerables no es del todo viable, puesto que, por 

razones de espacio y sobreinformación, resultaría imposible manejar tantos datos en 

forma de sistema conceptual. 

En cualquier caso, el único uso que se le dio en esta investigación, a pesar del 

resto de posibilidades, fue el de elaborar mapas conceptuales de forma manual al 

margen de las estructuras diseñadas en Thinkmap. Además, otra ventaja de este 

programa es que ofrece la posibilidad de comparar mapas conceptuales para localizar 

conceptos o proposiciones en común, lo que también fue implementado en 6.3.2.  
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5.1.2 Descripción del corpus  

En esta investigación se ha partido del corpus compilado originalmente para el 

proyecto de PuertoTerm, donde la selección de los textos se realizó según los 

siguientes criterios generales: 

• Fiabilidad: los textos elegidos han sido publicados por instituciones oficiales 

a nivel internacional, nacional y regional, revistas de alto impacto, obras 

enciclopédicas de prestigio y libros de texto universitarios. 

• Actualidad: dado que la INGENIERÍA DE COSTAS es una ciencia interdisciplinar 

en constante evolución, los textos reflejan la influencia de ciertos enfoques 

relativamente recientes como la gestión de la costa, el desarrollo sostenible, 

etc. 

• Género: los textos fueron seleccionados siguiendo criterios pragmáticos como 

la función y el registro, desde textos dirigidos al público general hasta textos 

de un alto nivel de especialización destinados a la comunicación entre 

expertos, como informes técnicos, lo que proporciona una gran variedad de 

posibilidades para la extracción de elementos definitorios, tanto de manera 

implícita como explícita. 

• Relevancia geográfica: para que una base de conocimiento proporcione una 

visión global de un campo especializado debe satisfacer las necesidades de 

una red de usuarios heterogénea; el corpus cuenta con textos de distinto 

origen geográfico, y se ha puesto especial énfasis en diferenciar las 

variedades geográficas a la hora de codificar la información terminológica en 

la base de datos. 

Sin embargo, actualmente no cumple con el criterio de equilibrio conceptual 

propuesto por Bowker (1996: 45), lo que habría implicado la inclusión y clasificación 

de textos sobre todas las subáreas de conocimiento del dominio. Desafortunadamente 

la elaboración de un corpus es un proceso tedioso que no siempre se elabora con 

criterios específicos de clasificación. En este caso, otros textos del área 

medioambiental fueron progresivamente agregados con el fin de ampliar el dominio 

del que se partió en Puertoterm, pero, de nuevo, exclusivamente clasificados por 

lengua.  
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Para esta investigación, una división previa por subcampos de especialidad habría 

sido útil para observar el proceso de reconceptualización. No obstante, como se 

abordará en 6.1.3, la extracción de patrones de conocimiento indicará ciertas 

diferencias entre los distintos subdominios que conforman el MEDIO AMBIENTE.  

5.2 Métodos 

Tras un vaciado de términos candidatos sobre el dominio objeto de estudio, un 

proceso de documentación de orientación introspectiva y la validación de dicha lista 

por parte de los expertos del CEAMA, se utilizaron los procedimientos enunciados en 

el apartado dedicado a la extracción del conocimiento, cuyos resultados se encuentran 

en 6.1. Cada uno de ellos contribuyó al objetivo de delimitar tres tipos de información 

conceptual:  

• Qué categorías conceptuales conformarían los subeventos especificados para 

el subdominio 

• Qué tipos de conceptos irían asignados dentro de cada categoría 

• Y qué relaciones conceptuales vincularían cada tipo de concepto dentro de 

redes intracategoriales e intercategoriales 

5.2.1 Delimitación de categorías conceptuales 

En primer lugar, la lista de términos candidatos se realizó sobre una serie de textos 

prototípicos pertenecientes al área de la INGENIERÍA DE COSTAS. Ésta presentaba una 

estructura subyacente en la que a partir de los conceptos más generales se pudieron 

limitar una serie de categorías básicas.  

A continuación, partiendo de la base del CEE, se localizaron las realizaciones 

lingüísticas de cada rol semántico perteneciente al subdominio concreto de la 

DEFENSA DE COSTAS. Además de las categorías extraídas de la lista de términos 

candidatos, esto se realizó a través de: (1) el análisis de las unidades léxicas verbales 

inscritas especialmente en los dominios de MOVIMIENTO y CAMBIO y (2) la 

identificación de los mappings metafóricos, que reflejan las grandes categorías del 

subárea de especialidad.  
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En estos procedimientos, los argumentos que unían este tipo de verbos y los 

términos especializados que se encontraban en enunciados metafóricos sirvieron para 

formar la estructura del subevento y su taxonomía intracategorial. Entre los conceptos 

más recurrentes pudieron abstraerse las categorías prototípicas del subevento, que 

coincidían en gran medida con aquellas extraídas de la lista de términos. El desarrollo 

jerárquico de cada una se corroboró a través de los procedimientos resumidos a 

continuación.  

5.2.2 Delimitación de conceptos 

Los conceptos y su estructura jerárquica fueron delimitados mediante: (1) el análisis 

de textos ad-hoc, (2) el análisis de obras lexicográficas bilingües y monolingües y (3) 

el análisis de concordancias.  

Los textos ad-hoc fueron elegidos según su conexión directa con el subdominio. 

Los conceptos extraídos de ellos se compararon con la lista original de términos 

candidatos y, a continuación, se analizaron las equivalencias en español y las 

definiciones de los conceptos del nivel básico. A través del estudio de las 

equivalencias, se observaron ciertos vacíos terminológicos, así como algunos de los 

atributos conceptuales o perspectivas más frecuentes con los que se clasifican los 

conceptos. Por último, el análisis de los genus definicionales y las concordancias 

hiponímicas ayudaron a crear la estructuración exclusivamente jerárquica de la red 

conceptual, donde se concluyó que la mayoría de conceptos serían OBJETOS FÍSICOS y 

PROCESOS.  

5.2.3 Delimitación de relaciones conceptuales 

El resto de elementos definicionales contenidos en los differentiae y todas las 

dimensiones identificadas en las concordancias condujeron a la delimitación de las 

relaciones no jerárquicas del subdominio. En este paso, se observaron las distintas 

implicaciones de la multidimensionalidad, se clasificaron las relaciones conceptuales 

en función de su naturaleza prototípica o contextual y se comprobaron las diferencias 

en el comportamiento de OBJETOS y PROCESOS. Además, ciertas unidades léxicas 

verbales se establecieron como relaciones complejas dentro de aquéllas encargadas de 

reflejar el dinamismo del dominio.  
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Finalmente, con dichos datos, se procedió a la elaboración de ciertos criterios 

(6.2) con el objetivo de regular los distintos niveles de representación que se 

proponen (6.3). 



 

6 Exposición y discusión de los resultados 

6.1 Resultados de la extracción 

Como ya se expuso, optar por la jerarquización intracategorial de cada componente 

del CEE parece obviar muchos de los problemas existentes en la representación del 

conocimiento. En esta investigación se ha escogido un subdominio de igual 

dinamismo que la INGENIERÍA DE COSTAS. Por tanto, el sistema de extracción que a 

continuación se describe ha sido diseñado con una orientación temática delimitada. 

Un subdominio que trata, según otra perspectiva, varias macrocategorías del CEE: la 

DEFENSA DE COSTAS.  

Como introducción, es necesario adelantar que la representación de este 

subdominio partió de las dos grandes redes conceptuales en las que se divide. Según 

los siguientes contextos extraídos del corpus, la DEFENSA DE COSTAS es un 

subdominio muy amplio en el que convergen dos tipos de técnicas: HARD 

ENGINEERING y SOFT ENGINEERING. 

There are two types of coastal defence works: hard engineering and soft 
engineering. 

In a broad sense, hard engineering techniques involve the construction of 
solid structures designed to fix the position of the coastline. Soft techniques 
focus on the dynamic nature of the coastline and seek to work with the natural 
processes, accepting that its position will change over time. 

Thus since about the early 1990’s the management of coastal erosion has 
shifted from hard to soft techniques. 

A range of different formats of coastal defence is technically feasible, from 
hard to soft defence. 

Este subdominio es, pues, uno de los pilares de la INGENIERÍA DE COSTAS, cuya 

conceptualización debe realizarse teniendo en cuenta múltiples factores. La situación 

más prototípica de la DEFENSA DE COSTAS con respecto al CEE entraría dentro de la 

macrocategoría RESULT y, dentro de ésta, estaría relacionada con la categoría 

CONSTRUCTION, puesto que son las OBRAS MARÍTIMAS las que mitigan los efectos de 

los agentes naturales para preservar la zona costera. Sin embargo, en los últimos años, 
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la INGENIERÍA DE COSTAS ha experimentado un cambio de perspectiva, y las técnicas 

de SOFT ENGINEERING (o técnicas blandas) han pasado a gozar de mayor popularidad. 

 Éstas técnicas se basan en procesos como la REGENERACIÓN DE PLAYAS, en cuyo 

caso los conceptos relacionados con la DEFENSA DE COSTAS deben dejar de ser 

representados como meras entidades físicas. Es decir, la categorización de un 

concepto como COASTAL DEFENCE se divide, indudablemente, en dos subtipos: HARD 

ENGINEERING (obras de defensa o soluciones duras) y SOFT ENGINEERING (soluciones 

blandas). A pesar de que en el primer caso se trate de conceptos que hacen referencia 

a un OBJETO FÍSICO, y que en el segundo todos los conceptos sean considerados como 

PROCESOS, la relación entre ambas técnicas parece evidente. 

Por lo tanto, los procesos de extracción y de representación del conocimiento se 

centrarán en distintas categorías pertenecientes al CEE y en conceptos de distinta 

naturaleza (OBJETOS y PROCESOS) que poseerán diferentes restricciones contextuales.  

6.1.1 Términos candidatos 

Al tratarse de un área tan específica, y teniendo en cuenta que el corpus contenía 

textos de varios ámbitos, los resultados del vaciado de términos no se corresponden 

exactamente con los conceptos finalmente representados. Con la ayuda de 

TermExtractor se procedió a la validación de una lista de términos candidatos 

procedentes del dominio global de la INGENERÍA DE COSTAS (ver Anexo 1). Antes de 

delimitar el subdominio, se extrajeron una serie de características generales a partir de 

un primer análisis.  

En primer lugar, se observó la recurrencia de algunos de los términos que 

designaban las macrocategorías especificadas en el CEE. Además de los roles 

semánticos (NATURAL PROCESS, HUMAN ACTIVITY) y otros conceptos generales 

(CONSTRUCTION MATERIAL, ENGINEERING ACTIVITY, PHYSICAL PROCESS, etc), se 

identificaron otras nociones a través de cuyas propiedades pudieron abstraerse 

grandes categorías conceptuales. En la tabla siguiente se recogen las agrupaciones 

más representativas. 
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NATURAL AGENTS: water, wave, ocean, seawater. 

NATURAL COASTAL PROCESS: tide, astronomical tide, spring tide, beach erosion, 
breaking, chemical weathering, cliff erosion, dissipation, drainage, ebb flow, 
energy dissipation, isostatic change, isostatic rebound, littoral drift, littoral process, 
river discharge, saltwater intrusion, sand accumulation, sea level rise, 
sedimentation, tidal cycle, tidal shoal. 

ARTIFICIAL COASTAL PROCESS: bathymetry, artificial nourishment, beach 
nourishment, by-passing operation, channel alignment, drainage, dredging 
operation, dune restoration, dune nourishment, dune regeneration, integrated 
coastal zone management, managed realignment, replenishment, renourishment, 
sand by-passing. 

COASTAL FEATURES: adjacent shore, barrier dune, beach berm, berm crest, beach 
slope, cape, brackish marsh, cliff, cliff coast, coastline, continental shelf, delta, 
drum inlet, dune system, dune vegetation, estuary, foreshore, foreshore slope, gulf 
coast, headland, igneous rock, hard rock coast, inlet, isle, jettied inlet, lagoon, 
littoral barrier,marsh, metamorphic rock, littoral material, native beach, pebble, 
river mouth, rock cliff, rock coast, salt marsh, sand dune, sedimentary beach, 
shingle beach, surf zone, swash platform, tidal wetland. 

COASTAL STRUCTURES: artificial reef, barrier, defence structure, boat harbor, 
breakwater, concrete armour unit, concrete block, deep-draft port, detached 
breakwater, dike, groin, groin compartment, groin field, harbour entrance, hard 
construction, intervention groyne, jetty, line groyne, line seawall, manmade 
structure, navigation structure, pier, port facility, revetment, rubble-mound 
structure, rubble-mound breakwater, sea defence, submerged breakwater, offshore 
breakwater, shore-connected breakwater, vertical front seawall. 

CONSTRUCTION MATERIAL: armor unit, armour layer, armour stone, sheet pile, 
rubble-mound. 

NOURISHMENT MATERIAL: beach-fill material, borrow material, beach material, 
dredged material, native material, sediment supply. 

INSTRUMENTS: booster pump, barrier-sediment trap, drainage system, dump scow, 
dredging plant, gage record, hopper dredge, pipeline, pipeline dredge, power 
shovel. 

POSITION ATTRIBUTES: adjacent (beach, shore), upland, lowland, parallel, 
detached (breakwater), offshore (bar, breakwater, source), shore-connected 
(breakwater), outer (bank, side, shoal), nearshore (zone, profile, bathymetry), 
inland (sea), seaward (face, edge), vertical front (seawall). 

PHYSICAL/MEASUREMENT ATTRIBUTES: (sediment) compaction, (beach, 
equilibrium, surface) profile (shape), (wave) amplitude, (beach) width, (berm, 
beach, dune, wave) height, (water) depth, (berm, crest) elevation, waterline, 
(water, stillwater) level, (water) quality, (coastline) hydrodynamics, (coast) length, 
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density, (diffraction, refraction, reflection, shoaling) coefficient, (erosion) rate, 
(grain) diameter, (grain, sediment, sand) size, permeability, porosity, turbidity, 
(pressure) gradient, salinity, temperature, (wave) period, (wind) speed.  

DIRECTION ATTRIBUTES: downdrift (shore, side), updrift (groin, fillet, side), 
longshore (transport, transport rate, drift), alongshore (length), cross-shore 
(transport), linear (shoal). 

DESIGN PARAMETERS: beach fill design, design criterion, design constraints, 
engineering design, design guidelines, design variable, sampling design, design 
features, design elements, design considerations. 

Tabla 19 Asignación de términos candidatos a categorías provisionales. 

Hasta el momento, sólo se intuyó la pertenencia de los conceptos a estas 

categorías provisionales. Las relaciones entre ellos serían dilucidadas según los 

procesos que a continuación se describen, aunque a través de los términos 

combinados (compuestos de varios lexemas), se observaron varias relaciones 

jerárquicas evidentes (ASTRONOMICAL TIDE type_of TIDE; OFFSHORE BREAKWATER 

type_of  BREAKWATER, etc).  

Estos términos de partida fueron los que se emplearon en los siguientes métodos 

de extracción. Algunos de ellos formarían las categorías definitivas de la DEFENSA DE 

COSTAS, y otros quedarían relegados a otras redes conceptuales de distintos 

subdominios relacionados con la INGENIERÍA DE COSTAS.  

Un ejemplo sería el de los PROCESOS COSTEROS, íntimamente ligado al de la 

DEFENSA COSTERA como se señalará más adelante, o cualquier concepto relacionado 

con las obras portuarias, puesto que éstas no están directamente relacionadas con la 

defensa costera. Por otra parte, a un nivel exclusivamente lingüístico, se observaron 

algunas variaciones denominativas basadas en la sinonimia, como adjacent shoreline 

y adjacent shore o groin system y groin field, y en la ortografía, como sea wall y 

seawall, o armor unit y armour unit.  

6.1.2 El anisomorfismo bilingüe: textos ad-hoc y equivalencias 

A pesar de que la lengua sólo se encargue de codificar el conocimiento, la adquisición 

se produce a través de ella, por lo que el proceso de documentación comenzó con una 

selección de textos originales en ambas lenguas. Observando los textos como 

codificadores multidimensionales de información, se establecieron las primeras 
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relaciones entre conceptos. Como se introdujo en 3.2, según la finalidad de cada 

texto, las relaciones resultaron más o menos explícitas. Es decir, si el texto tenía una 

finalidad didáctica, las relaciones hiperonímicas is_a eran la base de la comunicación. 

Si por el contrario, el texto estaba destinado a los especialistas del campo, las 

características clasificadoras se encontraban de forma implícita, ya que se presupone 

que el receptor conoce la intensión de cada concepto especializado.  

En cualquier caso, los términos activados en cualquier tipo de texto forman parte 

de una estructura cognitiva subyacente que, dependiendo del nivel de conocimiento 

del terminólogo y del grado de especialidad del texto, podrá ser interpretada con 

mayor o menor facilidad. Por ese motivo, los textos didácticos fueron utilizados como 

fuente inicial al comienzo de la investigación y los más especializados fueron 

procesados a través del uso de concordancias, con fines más concretos.  

 A partir de textos como el siguiente, ya enmarcados en el subdominio de la 

DEFENSA DE COSTAS, se pudieron derivar una serie de jerarquías: 

Beach erosion control structures can be categorized generally in three groups (Sorenson 1997) 

structures that are attached and are perpendicular to the shoreline, structures that are parallel to the 

shoreline and are offset seaward from the shore and structures that are parallel to the shoreline and 

located on the visible beach.  

SHORE-PERPENDICULAR STRUCTURES 

Groins and jetties are the most common of the structures that are built perpendicular to the 

shoreline. Groins, usually constructed in sets called groin fields, extend like fingers away from the 

shore. Not all groins are built straight and perpendicular to the shoreline; some are Y-shaped or T-

shaped, some are built at an angle other than perpendicular.  

Groin fields are designed to trap and retain sand, nourishing the beach compartments between 

them. They are most effective where longshore transport is predominantly in one direction, and 

where their action will not cause unacceptable erosion of the downdrift shore.  

Jetties are usually built to reduce shoaling in navigation channels and function like groins, 

interrupting the longshore movement of sand and other material in the littoral zone. Jetties usually 

extend far enough from the shoreline to completely block the movement of sand in the littoral zone 

and therefore have a significant impact on adjacent beaches. 

To mitigate the impact of jetties on adjacent beaches, artificial sand bypassing can be used. 

Sand bypassing is the hydraulic or mechanical movement of sand from an accreting area updrift of 

a barrier to a downdrift eroding area.  
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SHORE-PARALLEL OFFSHORE STRUCTURES  

Breakwaters and sills are the most common structures that are built offshore. Breakwaters are 

structures placed offshore to dissipate the energy of incoming waves. The dissipation of wave 

energy allows drift material to be deposited behind the breakwater. This accretion protects the 

shore and may also extend the beach. They are frequently constructed of rock with an armor stone 

or concrete armor protective layer. 

Sills are underwater structures that are designed to hold the beach at a higher level than it 

would otherwise take. Unlike breakwaters, they are always constructed below low water and are 

essentially out of sight. 

SHORE-PARALLEL ONSHORE STRUCTURES 

Seawalls, bulkheads and revetments are constructed onshore, parallel to the beach, to 

stabilize the position of the shoreline and protect upland property. Seawalls are designed to reflect 

and absorb wave energy rather than to preserve or restore the beach. This reflected energy causes 

sand at the base of the structure to be lifted into the water column and carried away, thus increasing 

the rate of erosion. The effects of this accelerated erosion can be controlled by beach nourishment 

or beach-protecting structures like groins and breakwaters.  

Bulkheads and revetments are usually designed to protect upland property from only minor 

storms Bulkheads are usually constructed of concrete and, though often confused with seawalls, 

are smaller than seawalls. Revetments generally follow the natural slope of the shoreline and are 

often composed of large rocks.  

Revetments are constructed on the shoreline to absorb the energy of incoming waves. They 

can be built from a wide range of materials and generally mimic the natural slope of the shoreline. 

When designing revetments for extreme storm conditions, heavy rock is frequently used as 

slope protection.  

A bulkhead is a vertical structure designed to prevent landslides, like a retaining wall. 

Bulkheads are typically constructed using concrete, timber, or steel sheet piling with a concrete 

cap. In some geographic locations, bulkheads are incorrectly called "seawalls," but seawalls are 

massive structures, whereas bulkheads are far more lightweight.  

Tabla 20 Texto de naturaleza didáctica 

Este texto forma parte de una guía dirigida a las administraciones locales 

estadounidenses. Describe los distintos tipos de construcciones utilizadas como 

SOLUCIONES DURAS (en negrita). Su intención didáctica facilita en gran medida la 

tarea. Si se trata este texto de manera ad hoc, sin contar por el momento con otro tipo 

de información, se puede desarrollar una estructura conceptual preliminar: 
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• Shore-perpendicular structures 
- Groin 

 Type  
  - Groin field 
  - T-shaped groin 

 - Y-shaped groin 
Function 

 - Trap sand 
       - Jetty 

   Function  
    - Reduce shoaling in channels 

• Shore-parallel offshore structures 
- Breakwater 

 Material 
  - Rock  
 Function 

  - Dissipate energy 
     - Sill 

  Function  
   - Hold the beach 

• Shore-parallel onshore structures 
- Seawall 

 Function 
  - Absorb wave energy 

- Bulkhead 
  Material 
   - Concrete 
   - Steel sheet piling 
   - Timber 
  Function 
   - Protect from minor storms 

- Revetment 
  Material 
   - Rock 
  Function 
   -Absorb the energy of incoming waves 
 

Tabla 21 Estructura conceptual preliminar de SOLUCIONES DURAS 
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Puede comprobarse cómo, en una primera aproximación, la función y el material 

de estas construcciones son dimensiones de gran relevancia, por lo que el sistema 

conceptual al que pertenezcan se caracterizará por la representación de múltiples 

relaciones no jerárquicas como made-of y function, como ya se introdujo en 3.1. 

Asimismo, la presencia de otros conceptos como LONGSHORE TRANSPORT, RATE OF 

EROSION o WAVE ENERGY proporciona otro tipo de conocimiento implícito que, a 

pesar de no ilustrar sobre las relaciones conceptuales dentro de esta pequeña 

jerarquía, pone de manifiesto la necesidad de investigar el modo en el que estos 

factores inciden sobre este tipo de construcciones. La recurrencia de estos conceptos, 

junto con la aparición constante del verbo design, corrobora que la inserción de la 

categoría DESIGN PARAMETERS (ya identificada según las agrupaciones de términos 

candidatos) es también indispensable en la DEFENSA DE COSTAS.  

En algunos casos, la información metalingüística de estos textos es igualmente 

importante a la hora de distinguir conceptos. En el texto anterior la aclaración 

“bulkheads are incorrectly called seawalls” es de gran ayuda porque en otros textos se 

usan indistintamente, lo que puede hacer pensar que, en esos casos, se trata del mismo 

concepto expresado a través de dos variantes denominativas distintas.  

Aunque el proceso completo de adquisición del conocimiento se realizara a partir 

de un corpus bilingüe, el proceso de documentación partió de textos en lengua inglesa 

por una serie de razones: 

• El número de textos con finalidad didáctica era más extenso en inglés que en 

español, algo que facilitó en gran medida la comprensión inicial del dominio. 

• Los textos españoles procedían en su mayoría de ponencias de expertos o 

boletines legislativos. Es decir, las relaciones conceptuales no se hacían tan 

explícitas como en el texto anterior, lo que requería una investigación previa 

que hiciera posible la comprensión de publicaciones especializadas. 

• Al ser el inglés la lingua franca de la comunidad científica internacional, 

muchos expertos hispanohablantes se ven obligados a trabajar y publicar en 

esta lengua. Esto dificulta el acceso a obras de distintos niveles de 

especialización en español. De hecho, las mayores obras de referencia para 

todo estudiante o experto en INGENIERÍA DE COSTAS, (Shore Protection 
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Manual y Coastal Engineering Manual), no han sido traducidas ni cuentan 

con ningún equivalente de la misma envergadura en la lengua española. 

Tras ampliar la estructura conceptual anterior a partir de textos ingleses de 

distintos niveles de especialización, se procedió a realizar el mismo proceso con la 

ayuda de textos en español. No era deseable partir de un sistema elaborado con la 

información codificada en textos ingleses para luego buscar las equivalencias de los 

términos, sino que, en contra de la perspectiva onomasiológica, parecía esencial 

observar el modo en el que el conocimiento estaba categorizado en los dos sistemas 

lingüísticos. 

A concept can only be understood in the context of the system to which it 
belongs. Thus, before comparing two languages, it is first necessary to draw up 
or discover the independent systems of concepts existing in each individual 
language (Sonnerveld y Loening, 1993: 6) 

Il est important, pour assurer la qualité des travaux de terminologie comparée, 
de procéder en deux temps: d’abord à une analyse terminologiqued’un 
domaine ou d’un sous-domaine dans chaque langue, puis à une comparaison 
des résultats de ces analyses séparées (Rondeau, 1983: 71) 

 De esta forma, con la ayuda de distintos manuales se recabaron los conceptos 

básicos de cada dominio. Se pudo constatar que la clasificación de los conceptos no 

atendía a los mismos criterios. Anteriormente, se reflejó cómo las construcciones se 

dividían en: SHORE-PERPENDICULAR STRUCTURES, SHORE-PARALLEL OFFSHORE 

STRUCTURES y SHORE-PARALLEL ONSHORE STRUCTURES. Sin embargo, la clasificación 

imperante en el mundo hispanohablante es la siguiente: 
 

• defensas longitudinales 
- muros 
- revestimientos  
- pantallas 

• defensas transversales 
- espigones y diques 
- espigones 

• defensas exentas 
- diques rompeolas 
- dique en talud 
 

Tabla 22 Categorización de las CONSTRUCCIONES en textos de lengua española 
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Obviamente, la información referida a los materiales y las funciones de cada 

defensa reflejaba las mismas relaciones conceptuales. En cualquier parte del mundo, 

un ESPIGÓN reducirá la DERIVA LITORAL y ofrecerá las mismas posibilidades en cuanto 

a sus materiales de construcción. Sin embargo, la existencia de dos formas de 

categorización del conocimiento dificultó la tarea de solapar las estructuras 

conceptuales en un solo sistema. Debido al origen variado de los textos, los criterios 

de clasificación de las obras marítimas no fueron fáciles de extraer. Se pudo 

comprobar que la catalogación inglesa surge de una iniciativa de Sorenson (1997). 

Pero, al mismo tiempo, los textos australianos mostraban una clasificación distinta: 

• Shore stabilisation treatment 
- Seawall 
- Bulkhead 
- Revetment 

• Beach stabilisation treatment 
- Groin 
- Jetty 
- Breakwater 
 

Tabla 23 Categorización de las CONSTRUCCIONES en textos de origen australiano 

Así, se pudo concluir que estas clasificaciones no eran más que un intento 

lingüístico de ordenar la información por parte de los expertos. Algunas aludían a la 

posición de las obras con respecto a la costa, otras al tramo de playa donde actúan y 

otras a la ubicación de las mismas.  

Es evidente que estas clasificaciones aportan información semántica sobre los 

conceptos, pero al no encontrar una representación uniforme en ambas lenguas, se 

decidió que no constituyeran categorías conceptuales en sí mismas. El objetivo de 

esta decisión fue homogeneizar los dos sistemas a través de las categorías más 

recurrentes e incluir parte de la información semántica derivada en las definiciones. 

En esta línea es necesario enfatizar que, aunque teóricamente el conocimiento no 

sea propio de ninguna lengua, cada cultura hace uso de distintas realizaciones 

lingüísticas a la hora de estructurar la realidad.  

Concepts are not necessarily bound to specific languages, but the cultural and 
social background of the human beings who generate the concepts and the 
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environments in which they are used affect the way they manifest themselves 
in any given situation (Schmitz, 2006: 580). 

Además de quedar demostrado, según la procedencia de los textos analizados, las 

obras lexicográficas bilingües son los recursos que mejor reflejan ese anisomorfismo 

propio de dos sistemas lingüísticos diferentes. En contra del clásico enfoque 

onomasiológico, existen distintos términos que designan un solo concepto y varios 

conceptos que son designados por el mismo término. Obviamente, el potencial de 

sinonimia o polisemia no es equivalente entre una lengua y otra. 

En primer lugar, es necesario destacar que no existen recursos lexicográficos 

bilingües sobre el área concreta de la INGENIERÍA DE COSTAS. Los conceptos de este 

dominio se encuentran a menudo en diccionarios técnicos consagrados a distintos 

campos en relación con la construcción o la ingeniería civil, pero no están 

exclusivamente enmarcados en el contexto objeto de estudio, y mucho menos en el de 

la DEFENSA COSTERA. 

Por este motivo, las equivalencias de las obras marítimas suelen ser confusas e 

incluso contradictorias:  

Recursos bilingües especializados 

Routledge Technical dictionary 

Inglés-Español 

Breakwater: dique, escollera, malecón, rompeolas, tajamar, terraplén 

Groyne: espigón, dique, espolón, estacada 

Bulkhead: muro de contención, muro de muelle 

Dyke: dique, presa 

Mole: dique rompeolas, malecón, muelle, terraplén 

Pier: embarcadero, escollera, espigón 

Revetment: revestimiento 

Seawall: muro de muelle, malecón, terraplén 

Spur: escollera 

Español-Inglés 

Dique: dam, retaining wall, breakwater, groin, dock 

Dique de escollera: rock-fill dam 

Dique flotante: floating dock  
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Dique de mar: sea dike 

Dique rompeolas: mole 

Escollera: breakwater, rock fill, pier 

Malecón: breakwater, dike, mole, jetty, breakwater, seawall 

Espigón: groin, jetty, pier 

Muro de contención: retaining wall, bulkhead 

Muro de muelle: bulkhead 

Revestimiento: facing, coating, revetment, sheeting, veneering 

EURODICAUTOM 

Inglés-español 

Breakwater: dique paralelo a la costa, dique aislado 

Bulkhead: murete de protección 

Dyke: dique 

Groyne: espigón 

Jetty: muelle, dique, embarcadero, espigón 

Pier: muelle, espigón, embarcadero, dique 

Revetment: revestimiento, terraplén protector 

Seawall: dique de abrigo, escollera, defensa de costas 

Spur: espolón, espigón 

Español-inglés 

Dique: mole, jetty, pier, breakwater  

Rompeolas: breakwater, wave break, wave trap 

Revestimiento: lining, blinding, facing 

Espigón: wharf, pier, groin, spur, jetty, breakwater 

Embarcadero: pier, jetty, wharf 

Escollera: riprap, rock filling, wave-trap 

Defensa de costas: sea wall 

Breve glosario trilingüe de términos de marina 

Inglés español 

Breakwater: rompeolas 

Bulkhead: mamparo 

Dike: dique de abrigo 

Español-Inglés 
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Rompeolas: breakwater 

Maparo: bulkhead 

Dique de abrigo: dike 

Recursos bilingües generales 

Allwords.com 

Breakwater: rompeolas 

Jetty: embarcadero 

Pier: embarcadero, malecón 

General English-Spanish 

breakwater: rompeolas 

bulkhead: mamparo 

Dike: dique 

Jetty: malecón 

pier: malecón 

Wordreference 

Inglés-español 

Breakwater: rompeolas 

Bulkhead: mamparo 

Dyke: dique, terraplén, acequia 

Jetty: embarcadero, malecón 

Pier: embarcadero, muelle 

Seawall: dique de mar, rompeolas 

Español-inglés 

Rompeolas: breakwater 

Dique: dike 

Embarcadero: jetty, wharf 

Muelle: pier, mole, jetty, quay, wharf 

Tabla 24 Equivalencias de obras marítimas Inglés-Español y Español Inglés 

Como oposición a la tradicional biunivocidad de la terminología, se puede 

observar que, paradójicamente, el número de equivalencias en los recursos 

especializados es mucho mayor que en el de los generales. Y aunque la información 

proporcionada por las equivalencias no sea de gran valor conceptual (no se extraen 

229 



Representación multidimensional del conocimiento especializado 

relaciones entre conceptos), al menos constituye una primera aproximación a la 

multidimensionalidad del dominio. Así, dado el gran potencial de polisemia que se 

observa en la tabla anterior, el análisis de definiciones monolingües resulta 

imprescindible a la hora de distinguir los conceptos. No obstante, algunas de ellas, 

con un alto grado de circularidad, siguen transmitiendo la misma confusión: 

JETTY  a wharf or pier extending from the shore 

PIER a jetty 

WHARF mole, pier or quay 

Tabla 25 Circularidad en las definiciones de JETTY, PIER y WHARF 

Esta aparente falta de consenso puede resolverse gracias a la información 

metalingüística incluida en ciertos glosarios pertenecientes a publicaciones técnicas, 

donde el dominio sí aparece delimitado a diferencia de los anteriores: 

SEAWALL (…) there is often no distinction between seawalls 
and revetments. 

BULKHEAD (…) Some reference literature may not make a 
distinction between bulkheads and seawalls. 

MOLE a massive land-connected, solid-fill structure (…) 
which may serve as a breakwater or pier. 

PIER In the Great Lakes, a term sometimes improperly 
applied to piers is jetties. 

DIKE Dikes along rivers are sometimes called levees. 

JETTY 

(United States usage) a structure extending into a 
body of water, which is designed to prevent 
shoaling of a channel (…). (british usage) wharf 
or pier. 

BREAKWATER 

offshore structure to protect a harbour from wave 
energy (…). When it also serves a pier, it is called 
a quay; when covered by a roadway it is called a 
mole. 

Tabla 26 Información metalingüística en las definiciones 

De estas definiciones se deduce que la designación de los conceptos depende de 

variaciones geográficas, y que dichas variaciones no sólo afectan a la designación, 

sino también al propio significado (ej. JETTY). Por otra parte, se observa que ciertas 
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construcciones poseen distintos atributos que determinan su denominación, como la 

ubicación (DIKE o LEVEE, BREAKWATER o MOLE) o su función (QUAY o 

BREAKWATER). Sin embargo, existen casos en los que, a pesar de presentar 

dimensiones conceptuales distintas, siguen recibiendo el mismo término: 

BREAKWATER 

When used for harbors, breakwaters are 
constructed to create sufficiently calm waters for 
safe mooring and loading operations, handling of 
ships, and protection of harbour facilities. When 
used for shore protection, breakwaters are built in 
nearshore waters and usually oriented parallel to 
the shore. 

Tabla 27 Definición de BREAKWATER 

Así, la funcionalidad parece ser una característica esencial en la categorización de 

este tipo de dominios, como el abrigo de los puertos, el atraque de las embarcaciones 

o la DEFENSA DE COSTAS, que es la categoría de la que parte el subdominio de esta 

investigación. Como se demostrará más adelante, dentro de cada categoría de OBRA 

MARÍTIMA existen otros parámetros que determinan su clasificación intracategorial, 

como por ejemplo, en el caso de las de defensa, su posición con respecto a la costa.  

La mayoría de los vacíos terminológicos expresados en las obras bilingües 

pudieron resolverse a través de otros procedimientos. No obstante, la distinción entre 

ciertos conceptos, como SEAWALL y BULKHEAD no fue fácil, y encontrar los términos 

equivalentes que designaran los mismos conceptos en español aún más arduo, porque, 

como se observa en la tabla 26, con frecuencia son utilizados indistintamente de 

forma errónea. En esos casos, cuando la información extraída de definiciones y 

concordancias seguía siendo insuficiente, se recurrió a las imágenes, que pueden 

llegar a ser muy elocuentes: 
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Fig. 23 Imagen de BULKHEAD 

 

 

 

 

 

Fig. 24 Imagen de MURO PANTALLA 
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Fig. 25 Imagen de SEAWALL 

 

Fig. 26 Imagen de MURO DE CONTENCIÓN 
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6.1.3 Dimensiones conceptuales 

El análisis de las dimensiones conceptuales se llevó a cabo con la ayuda del 

conocimiento extraído de las definiciones y las concordancias. A continuación se 

mostrará el tipo de información transmitida por cada procedimiento y sus diferencias, 

y se destacará la complementariedad de los enfoques y la importancia de una 

metodología cíclica.  

6.1.3.1 Dimensiones conceptuales en la definición 

La aplicación del MLF y el principio de descomposición léxica hicieron posible que 

las jerarquías posteriormente representadas (3.1) estuvieran en consonancia con la 

información derivada de las definiciones existentes. De nuevo, las fuentes utilizadas 

fueron en su mayoría en inglés, mientras que en español hubo que recurrir en muchas 

ocasiones a definiciones enciclopédicas en las que se hiciera mención a este campo 

especializado.  

Tras analizar el genus de las definiciones y corroborar la pertenencia categorial 

de los conceptos y su desarrollo jerárquico, se procedió al análisis del resto de 

dimensiones proporcionadas por las differentiae, con el objetivo de diseñar un marco 

sistemático de descripción conceptual.  

Se escogieron los conceptos más prototípicos y pertenecientes al nivel básico del 

subdominio, tanto objetos como procesos. Es decir, ni conceptos como 

CONSTRUCCIÓN (superordinado) ni como ESPIGÓN MARTILLO (subordinado), puesto 

que a esos niveles, la información definicional no resulta ilustrativa para estos 

propósitos (de algunos subordinados ni siquiera existía una definición). En la tabla 

siguiente se muestra la descomposición léxica de algunas de las definiciones 

analizadas en lengua inglesa:  

CONCEPT 1 DIMENSION CONCEPT 2 PATTERN 

GROIN material wood; stone, concrete; timber, rock; 
sheet-pile, rubble-mound 

of , is/are of, NP [Adj 
(wooden) + N genus 

(structure)], Adj (sheet-pile 
or rubble-mound) + N genus 

(constructions)] 
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location 

coastline; shore; shore; sewards; 
shore, water; sea, river; shore; 
seawall, backshore, foreshore; 

backshore, water body 

projects from, built out 
from, run out from, running 

seawards from, extends 
from * into, built out into, 
built out from, extend from 
* onto, extending from * 

into 

function 

prevent erosion and longshore drift; 
control erosion; check lateral 
drifting of the beach and deter 

erosion by wave and tidal action; 
stop the flow of beach material 

moved by longshore drift; prevent a 
beach from washing away; prevent 
land erosion; protect the shore from 

erosion; protect the shore from 
erosion, to trap sand, or to direct a 

current for scouring a channel; 
reduce longshore currents, trap and 
retain littoral material; trap littoral 
drift, retard erosion of the shore; 
protection of the shoreline and 

adjacent upland by influencing the 
movement of water and/or 

deposition of materials 

to prevent, to control, to 
check, to deter, to stop, to 

prevent * from, preventing, 
to protect * from, to trap, to 
direct * for, built to reduce, 
to trap and retain, built to 

trap or retard, for the 
purpose of, by 

material wood, concrete Adj [wooden or concrete] + 
N genus [barrier], 

location 

perpendicular to the shore; offshore; 
offshore; offshore; offshore; body of 
water; seward; offshore, parallel to 

the shore, shore-connected; 
nearshore waters, parallel to the 

shore; 

perpendicular to, Adj 
[offshore] + N genus 

[structure], built out into, 
built seaward of, aligned 

parallel to, shore-connected, 
built in, oriented parallel to 

BREAKWATER 

function 

prevent the movement of sand; 
protect a harbour or shore from 

waves; break the force of waves, 
tide or flood; protect a harbour from 

wave energy or deflect currents; 
protects a harbour or other coastal 
area from the full force of the sea; 
protect a harbour orbeach from the 
force of waves; to protect a coast or 

harbour from the force of waves, 
intercept incoming waves, protect a 

harbour or shore; protect a shore 
area, harbour, anchorage or basin 

from waves; protection from waves; 
reduce wave action; 

intended to, that protects * 
from, so as to, to protect * 
from, to deflect, protecting 

* from, to intercept, that 
provides protection * from, 

built to reduce 

REVETMENT material 

stone, concrete; solid material (rock, 
aggregate, concrete block); 

masonry; stone, concrete; stone, 
concrete; 

of, as of 
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location bottom or banks of a river or 
waterway; placed on 

function 

support the side of an embankment; 
minimize erosion; support the side 

of an embankment; sustain an 
embankment; protect an 

embankment or shore structure 
against erosion by wave action or 

currents; protect the shoreline from 
erosion 

supporting, to minimize, 
used to *, to sustain, to 

protect * against, with the 
principal function of, 

protecting * from 

location 

body of water; body of water and 
shore; body of water; sea, lake, 

river; bank of a stream channel or 
tidal outlet; body of water; mouths 

of rivers or tidal inlets 

that projects into, extending 
into * from, built out into, 
extended into, built along, 

extending into, built at 

JETTY 

function 

influence the current or to protect a 
harbour or shoreline from storms 

and erosion; aid in access to deeper 
water so as to load and unload 

vessels; shelter a harbour, protect a 
shoreline from erosion, redirect 

water currents; influence the current 
or tide 

direct the flow of a stream or tide, 
keep the sediment moving, interrupt 
longshore drift; prevent shoaling of 
a channel by littoral materials, help 

deepen and stabilize a channel 

to influence, to protect 
from, that serves to, so as to, 
to shelter, to protect * from, 
to redirect, to ingluence, to 

direct, to keep, tend to, 
designed to prevent * by, to 

help 

location water front;waterfront along 

BULKHEAD 
function 

resist ground or water pressure; 
protective barrier; hold back water 

or soil; retain; retain or prevent 
sliding of the land 

erected to, that acts as, built 
to, retaining, to retain, to 

prevent 

material earth; clay, sand; sand, silty sand, 
clay 

Adj [earth] + NP genus 
[structure], of 

location shore of a sea, shore of a lake, 
beside a river; sea or river built along, beside, along 

DYKE 

function 

protect land from inundation by 
water from the sea or a river; 

contain the flow of water, to keep 
out the sea; hold back water, prevent 
flooding; protect littoral lands from 
flooding by high water; protect low-

lying areas against flooding 

used to protect from, 
constructed to contain, to 
hold back, to prevent, in 
order to prevent * from, 

with the principal function 
of, protecting * against 

PIER material pile, pillar supported by 
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location shore, water; shore, water; sea 
navigable water; water, shore 

built out from * over, 
extending from * over, built 

out to, extending into, 
extending out into * from 

function 

secure, protect and provide access to 
ships, protect a harbour from heavy 
waves; landing place or promenade, 

protect a harbour; landing place, 
recreational facility 

Used to secure, protect and 
provide, to protect * from, 

for use as, to protect, to 
serve as 

material shore line; shoreline; parallel to the 
shoreline of, consisting of 

location mounds, heaps or rubble; stone, 
concrete or other sturdy material 

constructed along, built 
along, are built parallel to 

SEAWALL 

function 

prevent the encroachment of the sea 
upon land by direct wave action, 
prevent erosion of a shoreline; 

prevent flooding or coastal erosion 
by the sea, protect the shore from 
erosion; prevent erosion; prevent 

and alleviate overtopping and 
flooding of the land due to storm 

surges and waves 

intended as a, to prevent, 
built to prevent, to protect * 
from, to prevent, with the 

principal function of, 
preventing or alleviating 

material rock, riprap Adj [riprap or rock] + N 
genus [fill] 

location in front of or behind abutments or 
piers built in front or behing SPUR 

function prevent scouring to prevent 

instrument mechanical or hydraulic machines; 
dredger, dredging machine 

can be accomplished with, 
with a 

part excavating, displacing the practice of 

patient 
bottom or shoreline of a water body; 
sediment, tidal or subtidal bottom; 

sand 

VP [excavating, displacing] 
+ NP [the bottom or 

shoreline of a water body], 
NP [removal] + P [of] + NP 
[sediment], NP [excavation] 

+ P[of] + NP [tidal or 
subtidal bottom], NP 

[placement] + P [of] + NP 
[sand] 

DREDGING 

function 

maintain channel depths or berths 
for navigation purposes, cleanup of 
polluted sediments, placement of 

sand on beaches; obtain material for 
construction or beach nourishment 

done to, is for, for 
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patient 

beach; beach; beach, sand, beach 
material; dredged materials, dredged 

materials, material, shoreline, 
sediment, beach 

V [replenishing] + NP [a 
beach], V [replenishing] + 

NP [a beach], With, NP 
[beachmaterial] + V [is 

placed], NP [deposition of] 
+ NP [dredged materials], 
NP [introduction of], + NP 
[dredged materials] along, 

V [adding] + NP [sediment], 
to 

instrument dredger with a 

part 

replenishing; replenishing; 
deposition; deposition; replenishing; 
deposition, artificial means; e.g. by 
the deposition, introduction, adding 

process of, by, e.g. by, NP 
[artificial process of] 

BEACH 
NOURISHMENT 

function 

preventing shoreline erosion; 
supplement the natural littoral drift, 
recreational and aesthetic purposes, 
provide a buffer to coastal erosion 

used for, to, for, as well as 
to 

Tabla 28 Descomposición léxica de differentiae  

y patrones de dimensiones conceptuales 

En la tabla 28 se observa, de nuevo, que la descripción prototípica de las obras se 

basa en tres componentes fundamentales: material, location y function. Estas 

dimensiones poseen ciertas particularidades en este dominio, puesto que, además de 

activar el tipo de relación con el que se vincula cada concepto con otros de su 

categoría, también reflejan la multidimensionalidad de la relación de inclusión. Es 

decir, como se apreciaba en el desarrollo jerárquico de GROIN (4.3.1.4), los distintos 

subtipos de otros de sus coordinados también se diferencian de sus hiperónimos por la 

variación de ciertos atributos que coinciden con las dimensiones anteriores.  

Por ejemplo, el estudio de los genus definicionales refleja que BREAKWATER 

presenta una red de subordinados que se distinguen del mismo a través de dichas 

dimensiones: material (RUBBLE-MOUND BREAKWATER, CONCRETE BREAKWATER, 

CAISSON BREAKWATER) y ubicación (OFFSHORE BREAKWATER, HEADLAND 

BREAKWATER, SUBMERGED BREAKWATER). Esto significa que BREAKWATER no sólo 

estará asociado por sí solo a conceptos como RUBBLE MOUND u OFFSHORE, sino que la 

combinación de ambos términos conforman, en este caso, conceptos en sí mismos.  
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Por su parte, los procesos más representativos hacen uso de dimensiones como 

patient, part, function e instrument, lo que corrobora que objetos y procesos presentan 

comportamientos distintos a nivel conceptual. A su vez, dichas dimensiones, en 

combinación con las anteriores, ilustran sobre la variedad de relaciones más 

habituales del dominio.  

Asimismo, se recogieron los patrones de conocimiento de cada dimensión para 

facilitar la búsqueda semiautomática de información, puesto que muchos de los 

patrones encontrados en la estructura definicional pueden reutilizarse en el análisis de 

concordancias (Sierra et al., 2008; Condamines, 2002). En este apartado se incluyeron 

los genus en las ocasiones en las que la aparición del mismo era necesaria para la 

expresión de alguna de las dimensiones, como por ejemplo: el material, que suele 

aparecer en forma de adjetivo y que, por sí sólo, no sería fácilmente identificable (a 

wooden structure), o la dimensión de paciente, cuya identificación se restringe a 

menudo a su función sintáctica de objeto directo y no posee patrones explícitos. 

Por otro lado, el aspecto funcional de los conceptos viene expresado a través de 

proposiciones en las que los verbos (protect, prevent, control, etc.) relacionan 

distintos argumentos que, a su vez, forman parte de distintas categorías conceptuales. 

Por tanto, los patrones referidos a la dimensión de function, normalmente expresados 

tan sólo a través de la preposición to, también incluyen los verbos precedidos por 

dicha preposición, puesto que éstos actúan como relaciones en sí mismos.  

Por ejemplo, de la función de BREAKWATER “protect the shore from waves”, se 

derivan dos relaciones, una explícita y otra implícita, que podrían representarse como: 

BREAKWATER protects SHORE y WAVES erode SHORE. Al mismo tiempo, en la 

extracción de concordancias, patrones como to protect generarán resultados mucho 

más significativos y evitarán el ruido causado por la preposición aislada. 

Así, la consideración de los verbos más frecuentes, como relaciones 

independientes derivadas de la funcional, evitaría la inclusión de nociones de dudoso 

valor conceptual, como RETARD LITTORAL DRIFT. Al mismo tiempo, esto enriquecería 

la tipología de relaciones de cualquier sistema de representación, y de ahí la 

importancia de analizar las unidades verbales en el corpus (6.1.4.1). No obstante, es 

cierto que algunas funciones vienen expresadas por una proposición nominal 

equivalente a la verbal. En los casos en los que dicha proposición constituya un 
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término especializado del dominio (como el de SHORE PROTECTION), se utilizará en 

detrimento de la verbal.  

Por último, es necesario destacar que muchas de las funciones incluidas en cada 

definición son consecuencia de otras, por lo que la que englobe el máximo número de 

procesos será la que ocupe el lugar más inmediato en la red conceptual de cada 

concepto funcional. De este modo, la función elegida contará con su propia jerarquía, 

que a su vez será heredada por el concepto en cuestión.  

6.1.3.2 Dimensiones conceptuales en las concordancias 

Según varios autores (Condamines y Rebeyrolle, 2001; Auger y Barrière, 2008), la 

extracción de concordancias requiere un procedimiento dividido en varios pasos 

complementarios. Generalmente, en primer lugar se utilizan los patrones más 

recurrentes y prototípicos de cada tipo de relación, identificados en otros estudios, 

para encontrar pares de términos relacionados. A continuación, esos términos sirven 

de referencia para buscar en el corpus otras estructuras lingüísticas que activen 

relaciones. Y por último, dichas estructuras se introducen, como en el primer paso, en 

busca de nuevos pares de términos. Es decir, la metodología se basa en una repetición 

cíclica de los procedimientos, con el fin de complementar y realimentar la 

información extraída. 

Sin embargo, en este caso, y tras el vaciado de términos y el análisis de 

definiciones, el procedimiento utilizado fue el inverso. En primer lugar se extrajeron 

concordancias de los términos clave recogidos en los pasos anteriores; a continuación 

se delimitaron los patrones que relacionaban distintas dimensiones; y por último se 

volvieron a hacer búsquedas con los patrones recogidos, especialmente con los más 

explícitos y prototípicos del dominio. De este modo, no se partió de un inventario 

cerrado de relaciones, sino que, en primer lugar, se corroboró que los conceptos 

estudiados presentaban aquellas dimensiones obtenidas en otros procedimientos.  

En el primer paso se extrajeron tres tipos de concordancias, para cada término, 

con distintos fines: las conceptuales, las fraseológicas y las verbales.  
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Fig. 27 Concordancias conceptuales de BEACH NOURISHMENT 

Este tipo de concordancias ilustra sobre otros conceptos vinculados con el 

término de búsqueda y el tipo de relación que los une. En algunas líneas, se 

identifican ciertos patrones de conocimiento que se utilizarán en el segundo paso del 

procedimiento. Sin embargo, también se observan elementos paralingüísticos que 

igualmente reflejan información conceptual, a pesar de no ser patrones directamente 

reutilizables. Por ejemplo, el uso de los dos puntos, que activa una relación 

hiponímica (Beach nourishment: a “soft” method…) y meronímica (Beach 

nourishment: mining sand offshore, and placing…). Por este motivo, la extracción de 

concordancias no puede limitarse a una búsqueda directa y exclusiva de patrones 

relacionales.  

En estas concordancias también se encuentran relaciones de coordinación (BEACH 

NOURISHMENT and DUNE CONSTRUCTION, BEACH NOURISHMENT over SEAWALLS, 

GROINS and BEACH NOURISHMENT), algo de relativa infrecuencia en la estructura 

definicional si no se trata de definiciones extensionales. Además, se puede apreciar 
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que ciertas dimensiones presentan diferencias, con respecto a las definicionales, a 

pesar de relacionar la misma proposición de conceptos. Es decir, si en la definición de 

BEACH NOURISHMENT conceptos como SAND y SHORELINE pertenecen a la de 

paciente, en las concordancias se aprecia un estatus distinto para cada uno. Además 

de ser pacientes de dicho proceso, SAND aparece caracterizado como un concepto 

funcional (used for), al ser afectado y reutilizado en el proceso; y SHORELINE, como 

su ubicación (along), puesto que, además de afectar a la costa, la REGENERACIÓN DE 

PLAYAS tiene lugar en ella.  

Otra de las aportaciones de las concordancias como complemento al estudio de la 

definición es la posibilidad de reconstruir estructuras jerárquicas más amplias hacia 

categorías generales. Es decir, a través del análisis de los hiperónimos, además de 

complementar los genus de las definiciones, que no siempre son homogéneos (las 

obras son a veces definidas como structure y otras como barrier o solution), se 

observan dos fenómenos.  

En primer lugar, ciertos conceptos aparecen directamente asociados a 

hiperónimos demasiado generales, por lo que hay que prestar especial atención a la 

posibilidad de que existan nodos sin etiquetar entre un concepto y otro. Sin embargo, 

esto también ofrece la ventaja de poder reconstruir el sistema conceptual hacia arriba. 

En el ejemplo anterior, BEACH NOURISHMENT se clasifica como una SOLUCIÓN 

BLANDA, un MÉTODO o como un simple PROCESO. Estas tres clasificaciones forman en 

realidad una cadena jerárquica en la que PROCESO conformaría el nivel más general y 

coincide con una de las categorías del CEE.  

En segundo lugar, resulta destacable la multidimensionalidad con la que se 

clasifican los conceptos en el dominio. Y no sólo en cuanto a sus subordinados, como 

ya se mencionó en el apartado anterior (4.3.1.4), sino que en ocasiones los 

hiperónimos también denotan distintas facetas. Esto no se observa en el caso de 

BEACH NOURISHMENT, pero está especialmente presente en los distintos ejemplos de 

OBRAS DE DEFENSA: 
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Fig. 28 Concordancias type of de BREAKWATER 

En la figura 28, BREAKWATER aparece como hipónimo de HARD STRUCTURE, que 

sería el ejemplo más canónico. Pero también está asociado a otros conceptos 

superordinados que destacan alguna faceta del propio BREAKWATER, como la de 

función (PROTECTIVE STRUCTURE, BEACH-PROTECTING STRUCTURE), ubicación 

(COASTAL STRUCTURE, OFFSHORE STRUCTURE) o posición (SEAWARD STRUCTURE, 

SHORE-PARALLEL STRUCTURE). Por lo tanto, puede afirmarse que el desarrollo 

jerárquico de ciertos conceptos es multidimensional en dos direcciones. Es decir, 

tanto hacia niveles más específicos como hacia niveles más generales, los conceptos 

presentan múltiples dimensiones que explican desde el tipo de subordinados que 

poseen hasta las distintas clasificaciones que aparecían en los textos ad-hoc.  

Por otro lado, las concordancias de fraseología aportan dos tipos de información. 

La primera es de tipo exclusivamente lingüístico y muestra las colocaciones más 

habituales del término de búsqueda, tanto a su derecha como a su izquierda: 

 

Fig. 29 Concordancias fraseológicas de BEACH NOURISHMENT 
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Las colocaciones representan un aspecto importante relacionado con la 

adquisición del discurso especializado. No obstante, el propósito fundamental de este 

tipo de concordancias fue localizar otro tipo de información conceptual, aquélla 

referida a los términos compuestos que actúan como subtipos, como en el ejemplo 

siguiente: 

 

Fig. 30 Concordancia fraseológica de DIQUE 

Debido a que los conceptos subordinados son a menudo proposiciones nominales 

formadas por una preposición o un adjetivo, su identificación no es siempre posible a 

través del uso de patrones conceptuales. En este caso, no sólo se observan distintos 

tipos de DIQUE, cuyas denominaciones siguen indicando diferentes dimensiones como 

la de la función (ROMPEOLAS, ATRAQUE), ubicación (EXTERIOR) o material 

(ESCOLLERA), sino que también se advierten algunas de las partes que componen los 

mismos (BERMA, CORONACIÓN), igualmente difíciles de identificar cuando sólo se 

expresan a través de la preposición de. Por eso, es importante recalcar que la 

selección manual de concordancias no sólo es necesaria para la identificación de 

nuevos patrones entre términos candidatos, sino también para la recopilación de 

información que, de un modo automático, pasaría desapercibida.  
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Por último, las concordancias verbales han sido empleadas en la generación de 

una lista de verbos que se tratará en la siguiente sección (6.1.4.1).  

 

Fig. 31 Concordancias verbales de BEACH NOURISHMENT 

En la figura 31 BEACH NOURISHMENT aparece rodeado de distintos tipos de 

verbos. Algunos, como pump y renourish, son verbos término que también deberían 

ser incluidos en una base terminológica. El resto de los verbos son en su mayoría 

tipos de acción y movimiento que, a nivel conceptual, informan sobre el dinamismo 

del dominio. Algunos de ellos (los más prototípicos) pueden ser utilizados como 

patrones de conocimiento en la búsqueda de relaciones causales, especialmente 

aquellos que coincidan con los patrones definicionales. Su agrupación por categorías 

informará sobre el tipo de relaciones específicas del dominio, y los argumentos que 

vinculen equivaldrán a conceptos especializados que, de ser parte del mismo 

paradigma, formarán estructuras jerárquicas. 

6.1.3.2.1 Dimensiones prototípicas o estáticas 

En las concordancias conceptuales de BEACH NOURISHMENT (fig. 27) se observan las 

mismas dimensiones que aquellas extraídas de su definición. Lo mismo ocurre con 

ciertas concordancias generadas para GROIN y su equivalencia ESPIGÓN, donde se 

encuentran, al igual que en la definición, numerosos ejemplos de material (made of 

wooden material), función (retener la arena) y ubicación (located along the beach). 

En las siguientes figuras (32 y 33), las dimensiones prototípicas han sido agrupadas 

en distintos tipos con la ayuda de ciertos patrones de conocimiento, como such as e y 
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demás para type; made of y consiste en para material; built out from y 

perpendiculares a para location; o designed to y tienen como objetivos para function.  

 

Fig. 32 Dimensiones prototípicas en concordancias de GROIN 

 

Fig. 33 Dimensiones prototípicas en concordancias de ESPIGÓN 
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Igualmente, en el caso de los PROCESOS, como DREDGING y su equivalente 

DRAGADO, las concordancias vuelven a mostrar la estructura definicional (paciente, 

parte, función, instrumento) a través de patrones como serve to, used for, carried out 

to, consiste en y será utilizado en: 

 

Fig. 34 Dimensiones prototípicas en concordancias de DREDGING 

 

Fig. 35 Dimensiones prototípicas en concordancias de DRAGADO  
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Aquellas dimensiones que coinciden con las de la definición son las que aquí se 

consideran dimensiones prototípicas, cuyos valores equivalen a las propiedades que 

describen a los conceptos en un contexto estático: propiedades que heredan del 

hiperónimo, junto con las características que los distinguen de los mismos y de sus 

coordinados. Se comprobó que todos los conceptos de una misma categoría volvían a 

mostrar una estructura similar a la presentada en las definiciones. Sin embargo, las 

concordancias reflejan un conocimiento más extenso.  

6.1.3.2.2 Dimensiones adicionales 

Además de las dimensiones prototípicas, que son las que aparecen con mayor 

frecuencia y de forma más explícita en el corpus, los conceptos pueden relacionarse 

de otros muchos modos y con más conceptos que aquellos contemplados en la 

estructura definicional. En la mayoría de los casos, los patrones expresaban las 

mismas relaciones que las activadas en la definición, con la diferencia de que, en las 

adicionales, las dimensiones estaban asociadas a distintos valores: algunos con 

distinto grado de especificidad que en las prototípicas, y otros con conceptos de 

distintos paradigmas. Las concordancias de ESPIGÓN y DRAGADO, y sus equivalentes, 

también reflejan nueva información:  

 

Fig. 36 Dimensiones adicionales en concordancias de GROIN 

248 



Capítulo 6. Exposición y discusión de los resultados  

 
Fig. 37 Dimensiones adicionales en concordancias de ESPIGÓN 

Gracias a estas concordancias (36 y 37), dos nuevas dimensiones cobran 

protagonismo en la descripción de ESPIGÓN. En primer lugar, en ambos casos se 

encuentra la relación meronímica, que sólo suele ser prototípica en el caso de los 

PROCESOS. GROIN aparece como el todo de HEAD, TOP y LEE, y ESPIGÓN como el de 

MORRO, MANTO, PIE, ESPALDÓN, CABEZA y CORONACIÓN. En segundo lugar, a través 

de cause y function se deduce que, además de poseer nuevas funciones (CREACIÓN DE 

UNA PLAYA, ABRIGAR, ANCHOR, RECREATIONAL SURFING), los ESPIGONES causan e 

influyen en otro tipo de procesos naturales: ACCRETION, TURBIDITY, CURRENT, etc. No 

hay que olvidar que, al tratarse de un análisis de términos, ciertas dimensiones 

presentarán valores sinonímicos, como es el ejemplo de la relación parte_de, en la 

que MORRO y CABEZA son en realidad variantes denominativas de un mismo 

concepto.  

Por otra parte, dentro de las dimensiones contenidas en la definición, como por 

ejemplo material, se obtienen nuevos conceptos que, aunque no de forma prototípica, 

también pueden formar parte de los ESPIGONES: SAND BAGS, MAMPOSTERÍA, 

GAVIONES, POSTES DE MADERA, TABLESTACAS METÁLICAS. Algunos de estos valores 

son subordinados de los prototípicos (como POSTES DE MADERA) y otros conforman 

otro tipo de materiales que también pueden vincularse a ESPIGÓN a través de la misma 

relación.  

En cuanto a DRAGADO, las dimensiones adicionales también se ven 

complementadas por la extracción de concordancias en las dos lenguas. En 
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DREDGING, surge de nuevo la dimensión cause, y en DRAGADO se especifica la de 

instrumento:  

  
Fig. 38 Dimensiones adicionales en concordancias de DREDGING 

  
Fig. 39 Dimensiones adicionales en concordancias de DRAGADO 

En la figura 38, el proceso de DRAGADO, además de ser un concepto funcional, se 

revela como el causante de impactos negativos sobre la costa (DISTURBANCE, 

TURBIDITY, SPOILS, etc). Por el contrario, las concordancias de la figura 39 no añaden 

ninguna nueva dimensión, pero los valores que acompañan a la de instrumento son 

subtipos o partes de la maquinaria empleada en dicho proceso (BOMBA DE DRAGADO, 

TUBERÍA DE TRANSPORTE, CUCHARÓN DE ALMEJA). Las dimensiones adicionales 

ayudan, por tanto, a crear nuevas jerarquías a partir de los conceptos vinculados a 

través de la definición o de las dimensiones prototípicas.  
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Un ejemplo similar lo proporciona la dimensión de paciente. Mientras que la 

definición de DRAGADO se limita a pacientes como BOTTOM OR SHORELINE OF A 

WATER BODY, SEDIMENT, TIDAL OR SUBTIDAL BOTTOM y SAND, las dimensiones 

adicionales permiten acceder a nuevos conceptos. Al igual que en el caso de BEACH 

NOURISHMENT, los pacientes se encuentran divididos en material (SILT, MUD, 

GRAVAS) y ubicación (BASIN, WETLAND, NEARSHORE BARS, PUERTO, DÁRSENA).  

6.1.3.2.3 Dimensiones dinámicas o contextuales 

Además de las prototípicas y las adicionales, también se han observado dimensiones 

dinámicas. Éstas se refieren a un tipo de multidimensionalidad que resulta de la 

naturaleza situada de los conceptos y sus propios referentes. Están determinadas por 

el contexto y son más numerosas cuanto menos especializado sea el concepto. 

Los conceptos versátiles, como se adelantó (3.2.2), tienen esta propiedad debido 

a dos factores. En primer lugar, suelen ser conceptos muy generales que 

prototípicamente no tienen por qué presentar ciertas dimensiones. Es decir, en 

principio, en una definición descontextualizada e incluso en el caso de estar incluidos 

en una obra especializada, no aparecen ligados a ellas. Pero lo cierto es que 

analizando el conocimiento en forma de marcos y no a través de simples 

características aisladas de los escenarios en los que se activan, los conceptos 

generales son los que más relaciones poseen dentro de un campo especializado, 

puesto que están implicados en un mayor número de eventos. En segundo lugar, 

debido al fenómeno de la desterminologización, y en concreto a los préstamos que se 

producen a escala multidisciplinar, un mismo concepto puede estar incluido en 

distintos subcampos de la ciencia y relacionarse con otros muy distintos en cada caso. 

Según FrameNet y el enfoque del Corpus Pattern Analysis, los patrones que 

expresan información contextual delimitan los sentidos léxicos de las palabras. En 

este caso, además, son las diferentes dimensiones asociadas a un concepto las que lo 

inscriben en distintos subdominios.  

El ejemplo de SAND ilustra la existencia de dimensiones dinámicas, lo que ya se 

propuso en (4.3.2). Este concepto es generalmente definido como un tipo de 

sedimento que se acumula en mares, ríos o capas del terreno. A lo sumo, una 

definición especializada del mismo contendría información sobre el tamaño de sus 
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partículas. Sin embargo, al observar su comportamiento en su uso real, son muchas 

las relaciones que puede activar.  

En primer lugar, en un dominio más general,  como el de la GEOLOGÍA, el 

concepto suele activar las dimensiones tipo, como hipónimo de MATERIAL o 

SEDIMENT; atributo, que suele responder al tamaño al ser éste un importante 

parámetro de clasificación (FINE, COARSE); y sobre todo material, haciendo referencia 

a los elementos naturales de los que forma parte (VALLEY, SOIL, AQUIFER, DESERT, 

etc):  

  
Fig. 40 Concordancias de SAND en el dominio GEOLOGY 

En segundo lugar, si el contexto se restringe al de la COSTA y sus elementos y 

procesos, las dimensiones más representativas pasan a ser la de material, esta vez 

focalizando el significado de los elementos naturales en los únicamente costeros 

(SAND BARRIER, SAND BERM, SAND SPIT, BEACH, etc.) y la de paciente, en la que se 

reflejan los procesos en los que el concepto se ve involucrado (WAVE ACTION, 

STORMS, LONGSHORE CURRENT, DEPOSITION, etc.): 
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Fig. 41 Concordancias de SAND en el dominio COASTAL PROCESS 

En tercer lugar, si el contexto vuelve a restringirse al dominio de la DEFENSA DE 

COSTAS, además de la de material, en la que los valores dejan de ser objetos naturales 

(FENCE, BERM, DIKE), y la de paciente, que sólo aparece vinculada a procesos 

artificiales (TRAPPING, PUMPING, DUMPING), surge una nueva dimensión funcional, 

donde el concepto destaca por su rol télico con respecto a las concordancias 

anteriores (SAND needed for BEACH NOURISHMENT, SAND BODY is used for BEACH 

NOURISHMENT, etc.): 

 
 

Fig. 42 Concordancias de SAND en dominio COASTAL DEFENCE 
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Por último, se aislaron las concordancias que hacían referencia a otro dominio 

especializado que, sin ser más específico que el de DEFENSA COSTERA, no forma parte 

de la jerarquía de los tres anteriores (GEOLOGY Æ COASTAL PROCESS Æ COASTAL 

DEFENCE): WATER TREATMENT. 

 
 

Fig. 43 Concordancias de SAND en dominio WATER TREATMENT 

En el dominio del TRATAMIENTO DE AGUAS, surge otra dimensión que no aparece 

en los demás: la de instrumento. En este caso, la ARENA tiene la función de filtrar el 

influente de una planta de tratamiento a través de un INSTRUMENTO (FILTER o 

CATCHER), y las dimensiones de paciente y material dejan de aparecer. 

Como conclusión, las dimensiones potenciales de cada concepto, por muy 

remotas que parezcan y, aunque nunca aparecieran como parte de su definición, no 

deben ser obviadas si se quiere construir un modelo basado en el contexto. Por ese 

motivo, además de establecer los elementos definitorios a través de características 

prototípicas que cubran estrictamente la intensión conceptual, es necesario dar cuenta 

de las dimensiones adicionales y dinámicas. De este modo, el potencial combinatorio 

de los conceptos quedará fijado desde la representación ontológica y, dependiendo 

del contexto que se active, la representación parcial de cada red será consistente con 

el mismo. En algunos casos, las dimensiones serán invariables, en otros sólo variará 

su valor, y en otros, surgirán nuevas relaciones en detrimento de otras. 

Si se diseñara un procedimiento para la extracción automática de relaciones, las 

dimensiones conceptuales que sólo ocurrieran en un subdominio podrían utilizarse 

como factores contextuales en el sentido del CPA. Para el caso de las dimensiones en 

común, se observó que el tipo de elementos vinculados difería según el dominio (en 

los PROCESOS COSTEROS la dimensión material conectaba el concepto con otros 
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naturales y en la DEFENSA DE COSTAS sólo con artificiales), por lo que el uso de 

ciertos términos clave podría guiar y restringir la búsqueda. En el caso del último 

dominio, su título (WATER TREATMENT) sería suficiente como para limitar el contexto. 

No obstante, los dominios que forman una jerarquía entre sí necesitarían términos con 

un mayor poder de exclusión, como NOURISHMENT, DREDGING o HARD STRUCTURE. 

Este enfoque también puede resultar de utilidad en la desambiguación de 

términos polisémicos. Por ejemplo, BERMA (y también su equivalente BERM) tiene dos 

significados, uno como parte de la playa y otro como parte de ciertas construcciones 

y, por lo tanto, se trata de dos conceptos independientes: 

 
 

Fig. 44 Concordancias meronímicas de BERMA_PLAYA y BERMA_OBRA 

Además de distinguirlos como partes de un todo a través de patrones 

meronímicos, la activación de otros conceptos en el texto restringirá sus significados 

y ayudará a completar el resto de dimensiones asociadas:  

 
 

Fig. 45 Concordancias de BERMA_PLAYA 
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Fig. 46 Concordancias de BERMA_OBRA 

Como se observa en las figuras anteriores, cuando el término va acompañado de 

otros que hagan referencia a zonas y elementos de la costa, o sea el sujeto de ciertos 

comportamientos propios de la misma (como retroceso), se tratará del concepto 

BERMA_PLAYA (fig. 45). Por el contrario, cuando el término co-ocurre cerca de otros 

relacionados con las partes y el material de las obras o asociado a otros términos de la 

construcción, como toneladas, estabilidad, fallo, etc, se tratará del concepto 

BERMA_OBRA (fig. 46). 

6.1.3.2.4 Patrones de conocimiento 

En el siguiente paso se recopilaron los patrones de conocimiento más representativos 

del dominio para completar el procedimiento. Una vez extraídas las concordancias de 

los términos candidatos, se procedió a la búsqueda de los propios patrones, 

presentados en la tabla a continuación según la relación que activan:  

DIMENSIONES Español Inglés 

TIPO_DE 

y demás *, incluyendo, incluye, y 
otros/as, como son, como son * y 

cualquier tipo de, (también) 
denominado/llamado, a saber, se 
clasifica como, tales como, como 
puede ser, que pueden ser desde * 

hasta, se puede/n agrupar en, 
también denominado, existen * tipos 

de, son/es un tipo de 

is referred to as, is called, * called *, 
this can include, includes, including, 
constitute a form of, ranging from, 
(also) known as, such as, as, like, 

and/or other, namely, kind of, which 
is, i.e., e.g., (usually *), (*), 

classified as, defined as 

 

PARTE_DE 
consiste en, a base de, conformado 
por, formar, (estar) formado/s por/a 

partir de, se caracteriza por, 
compuesto de/por, constituido de, 

this can include, includes, including, 
consisting of, consists of, composed 

of, contains, to be present, 
comprised of, comprising, * 
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los (principales, etc) componentes 
de, puede ser desde, que componen, 

poseer, incluye, constituye, 
compone, los elementos 

(fundamentales, etc) de * son,formar 
parte, constituyendo 

contents, characterized by, is a 
component that/of, formed by/of, to 

be part of 

MATERIAL 

con material, consiste en, a base de, 
se caracteriza por, compuesto de/por, 

constituido de, material de, que 
componen, formado por/a partir de, 

construido con/de 

characterized by, covered by, 
dominated by, made of/with/up (of), 
contains, comprised of, comprising, 

the material(s) used for * 
is/are,built/constructed of, formed 

of/from/by, used as 

UBICACIÓN 

(se construyen) perpendicular/es a, 
formar sobre/en, se extiende/n a lo 
largo de/sobre, situado/a/os/as en, 

procedente de 

to be present, form in/at/on, is/are 
found in/at, is placed, take place 
in/at, located on/in/at, extending 

from/through, that extends 
perpendicularly from, extending * 

from, carried out on 

FUNCIÓN 

actuar como, cuyo fin es, su función 
es, la finalidad de * es, con el fin de, 

con la finalidad de, tiene/n como 
objetivo/s, que permite, se aplica 

para, se usa para, se emplea para/en, 
con el objetivo de, utilizado para, 
destinado a, el objetivo (principal, 

etc) de * es, se encarga/n de, 
construido para, diseñado para 

to * can be used, help to, 
characterized by, function by, 

function as, are required to, one 
means to, contribute by, contributes 
to * by, is designed for/to, with the 
intent of, through, serve as (* to), 

can/may serve as, the use of * 
as/for, employed for, allowing, 

purpose is to, effective in, effective 
way of, using * to/for, used in/as, 

the (basic, main, etc) purpose of * is 
to, built/constructed to/for, act as, 

used for/to, in order to 

AFECTA_A 
Afectar a, está asociado/a, está 

relacionado/a con, el/los efecto/s de 
* sobre/en, 

covered by, the impact (s) of/from * 
on/at, influence, influenced by, 
involve, the effect(s) of * on, in 

response to, associated with, 
induced by 

RESULTADO_DE 

producido/a/os/as por, procedente 
de, originado/a por, da como 

resultado, da lugar a, por acción de, 
causado por, producir, ocasionar, 

ocasionado por 

resulting in, result in/from, a * will 
result, is caused by, causes, create, 
creating, contribute by, contributes 

to * by, form by/from/when, derived 
from, leading to, produce, due to, 

because of, in response to,achieved 
by, formed by, as a result of, 

accomplished by 

INSTRUMENTO mediante, utilizando, con la ayuda 
de, usando 

accomplished with/by using, 
through, with the help of, by using, 

carried out with, used for 

Tabla 29 Patrones de conocimiento 
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Generalmente, los patrones encontrados en las concordancias conceptuales 

resultaron más explícitos que aquellos contenidos en la definición. El hecho de que la 

definición sea un solo enunciado hace que el uso de patrones no sea tan 

predominante. Por ese motivo, si el material y la ubicación vienen expresados como 

adjetivos y la función tan sólo a través de la preposición para o to, la mayor parte de 

los patrones definicionales no pueden ser reutilizados en el análisis semiautomático 

de concordancias.  

En cualquier caso, la descomposición de las dimensiones definicionales es un 

punto de partida que ilustra sobre el tipo de concordancias más representativo (las 

prototípicas). Al mismo tiempo, es un procedimiento complementario, puesto que 

ciertas dimensiones se identifican con mayor facilidad en la definición. Un ejemplo 

de esto es la dimensión de paciente (o la relación afecta a), que normalmente viene 

expresada según su función sintáctica de objeto directo y no siempre posee patrones 

que la expliciten.  

Por otra parte, los patrones en lengua inglesa son más ilustrativos que los 

españoles. En los últimos, el predominio de oraciones subordinadas hace que los 

patrones estén demasiado alejados de los dos términos que vinculan. Esto, junto con 

el hecho de que, en las propias concordancias, no siempre se observan patrones 

concretos (como en las fraseológicas), también dificulta el proceso semiautomático.  

Por último, resulta destacable la polisemia de los propios patrones, que a menudo 

transmiten distintas dimensiones. No es sorprendente que la diferencia entre algunas 

relaciones siga sin estar clara, a pesar de los estudios que existen al respecto, si 

algunos de sus tipos se encuentran codificados en expresiones idénticas. Por ejemplo, 

el lema includ* puede expresar meronimia o hiperonimia. Pero el ejemplo más 

polivalente resultó ser el de form*, tanto en inglés como en español. Este patrón, 

dependiendo de qué preposición lo acompañe, transmite hasta cuatro tipos de 

dimensiones (parte, material, ubicación, resultado y tiempo). En los siguientes 

ejemplos, si form* acompaña a on, at y when o con y sobre, sólo codifica un tipo de 

relación: 
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Fig. 47 Concordancias del patrón form* on 

En el caso de on, la relación es indudablemente de ubicación, como expresan los 

segmentos on a beach, on the inner side of the shells, on the flanks of volcanoes, on 

linear coastlines, etc. Lo mismo ocurre con sobre. Sin embargo, en español parece 

estar más vinculada a un tipo de ubicación más específica, que es el de ciertas 

superficies compuestas de materiales naturales (sobre calizas, sobre materiales 

volcánicos, sobre dunas): 

 

Fig. 48 Concordancias del patrón form* sobre 

Por su parte, at vuelve a reflejar la misma relación, de donde pueden extraerse 

proposiciones relacionales como: SAND BAR has_location SHORE, FAN has_location 

MOUTH OF TRIBUTARY BASINS, EOLIAN BED has_location CREST OF THE DUNE, DELTA 

has_location RIVER MOUTH, etc. La diferencia con respecto a la anterior (form* on) es 

que el segundo concepto de la proposición suele ser una parte de un todo: 
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Fig. 49 Concordancias del patrón form* at 

Por otro lado, when y con, añaden dos nuevas dimensiones: resultado y material, 

respectivamente. En el primer caso, form* when informa sobre relaciones causales 

que normalmente implican varias proposiciones (when wave energy decreases as a 

result of wave refraction). En el segundo form* con actúa como otros patrones 

prototípicos de dicha dimensión (hecho de, a base de, etc.), pero aparece con menor 

frecuencia en el corpus: 

 
Fig. 50 Concordancias del patrón form* when 

  
Fig. 51 Concordancias del patrón form* con 
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No obstante, en algunos casos, aun restringiendo la búsqueda con cada 

preposición, el patrón sigue siendo polisémico, como en form* by: 

 

Fig. 52 Concordancias del patrón form* by 

Las dimensiones activadas por este patrón son las de resultado (formed by the 

deposition of sediments), parte (formed by a nucleus) y material (formed by alluvial 

sediments), que también coinciden con las identificadas en el patrón español form* 

por. Sin embargo, existe una gran diferencia entre ambos. Mientras que en inglés, la 

relación más frecuente es resultado, en español la que ocupa ese lugar es la de parte 

(formado por bloques de hormigón, formado por un núcleo gabroide): 
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Fig. 53 Concordancias del patrón form* por 

También se encuentra otro paralelismo entre los patrones form* in y form* en. 

Los dos muestran relaciones espacio-temporales (formed in valleys, formed in the 

winter), pero ambos coinciden en un mayor número de ocurrencias con respecto a la 

de ubicación.  

Es necesario destacar que en estas concordancias, al igual que en otras anteriores, 

es preciso filtrar cierta información. Debido a que en esta investigación no se 

pretenden recopilar instancias propiamente dichas, existen valores como 1996 o Gulf 

of Suez que no tendrán cabida en el modelo de representación. Así, cuando un 

término candidato venga precedido por una cifra o por un artículo definido junto con 

un nombre propio, deberá descartarse del proceso de extracción. 
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Fig. 54 Concordancias del patrón form* in 

 

Fig. 55 Concordancias del patrón form* en 

Asimismo, entre los patrones form* from y form* a partir de, se encuentran 

dimensiones de material (formed from volcanic rock, formados a partir de las arenas 

residuales) y resultado (formed from the onshore transport, formados a partir de la 

erosión laminar), aunque son más frecuentes en lengua inglesa: 
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Fig. 56 Concordancias del patrón form* from 

 

Fig. 57 Concordancias del patrón form* a partir de 

Por último, el patrón form* of refleja las dimensiones de material (formed of 

pebbles) y parte (formed of a nucleus). Curiosamente, en el corpus español no 

aparece ninguna ocurrencia del mismo patrón con la preposición de, aunque de 

haberlo hecho, podría haber reflejado las mismas relaciones: 

 

Fig. 58 Concordancias del patrón form* of 

En el último paso, se hicieron búsquedas por los patrones de mayor fiabilidad. 

Éstos resultaron ser: construido para (función), de/con (material) y built/constructed 

to/for (función), of (material), que son patrones específicos de este dominio y 
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muestran las mismas relaciones no jerárquicas tanto en inglés como en español; y 

referred to as, ranging from e y demás, que pueden ser comunes a cualquier a 

dominio.  

No obstante, los patrones procedentes de la lengua general generaban cierto ruido 

por una serie de motivos. Para evitar este tipo de problemas en este dominio, se 

observaron ciertos parámetros que habría que tener en cuenta para filtrar la 

información derivada de la búsqueda semiautomática.  

En el caso de y demás deberían eliminarse todas las ocurrencias en las que demás 

no fuera seguido de un sustantivo: 

 

Fig. 59 Ruido en concordancias del patrón y demás 

De este modo, se obtendrían mejores resultados en torno a este patrón 

hiponímico, donde se observan proposiciones como: ESPIGONES y ROMPEOLAS 

tipo_de ESTRUCTURAS RÍGIDAS, PUERTOS DEPORTIVOS, DIQUES y ESPIGONES tipo_de 

OBRAS DEL LITORAL, SALINIDAD, GASES DISUELTOS, TEMPERATURA y NUTRIENTES 

tipo_de PROPIEDADES DEL AGUA.  

 

 Fig. 60 Concordancias del patrón y demás 

En las concordancias de ranging from, deben restringirse aquéllas en las que el 

patrón preceda un número. Dado que éste es un dominio científico, ciertos conceptos 

referidos a la magnitud pueden generar mucho ruido: 
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Fig. 61 Ruido en concordancias del patrón ranging from 

Al margen de ese detalle, el patrón ranging from es muy ilustrativo no sólo a la 

hora de localizar relaciones hiponímicas, como el anterior, sino también de 

coordinación, puesto que el uso de dicha expresión requiere una enumeración de, al 

menos, dos conceptos coordinados: 

 

Fig. 62 Concordancias del patrón hiponímico y de coordinación ranging from 

De las concordancias de la figura 62 se deducen proposiciones como: FINE SAND 

y PEBBLE tipo_de BEACH SEDIMENTS; LONG BEACH, STRAIGHT BEACH y POCKET BEACH 

tipo_de BEACH, CLAY y BOULDER tipo_de SEDIMENT, BASALT y GRANITE tipo_de 

MAGMA. 

Para finalizar, el patrón referred to as merece especial atención, puesto que 

proporciona distintos tipos de información. En primer lugar, el ruido de este patrón se 

localiza en un fenómeno de origen pragmático. Debido a que el corpus está 

compuesto en gran medida por artículos científicos, el ruido se presenta a través de la 

combinación de dicho patrón con expresiones como hereafter y hereinafter, 

ampliamente utilizadas como información metalingüística en dichos textos: 
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 Fig. 63 Ruido en concordancias del patrón referred to as 

Si se evitan dichas expresiones, la información que aporta el patrón es de dos 

tipos. En primer lugar, referred to as activa información conceptual, como en la 

siguiente figura, donde se observan pequeñas explicaciones que preceden al patrón. 

Éstas pueden comunicar relaciones hiponímicas (ESTUARIOS, BAYS, LAGOONS tipo_de 

COASTAL WATER BODIES), de resultado (SUPERSATURATION resultado_de EXCESS 

OXYGENATION) y de función (TERTIARY TREATMENT tiene_función CONVERSION OF 

TOXIC AMONIA TO NITRATE): 

 

Fig. 64 Concordancias conceptuales del patrón referred to as  

En segundo lugar, cuando el patrón viene precedido de adverbios como 

commonly, sometimes y often, refleja información pragmática sobre el uso de los 

términos, ya sea por sinonimia o variación denominativa (unconfined aquifers are 

also widely referred to as water-table aquifers), o porque el término no esté 

normalizado (although often referred as tidal waves, a tsunami…): 
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Fig. 65 Concordancias pragmáticas del patrón referred to as  

6.1.4 Relaciones verbales y categorías conceptuales 

Las concordancias no sólo fueron extraídas para obtener información relacional, sino 

que, como ya se mencionó, también resultaron de utilidad en el análisis de los verbos, 

junto con sus argumentos, y las realizaciones metafóricas. El objetivo perseguido con 

estos procedimientos fue el de identificar grandes categorías conceptuales, su 

multidimensionalidad y nuevas relaciones específicas del dominio.  

Dentro de este campo, se pueden encontrar enunciados ilustrativos sobre la 

secuencia de roles semánticos reflejada en el CEE, con un componente temporal 

derivado de lo que supone un evento, como por ejemplo en la siguiente oración, 

donde cada elemento se corresponde con una de las macrocategorías: 

(Storm waves Æ AGENT) (erode Æ PROCESS) (beaches Æ PATIENT 1) and 
[(sands Æ PATIENT 2) are (transported away Æ PROCESS 2) Æ RESULT] 

Por otra parte, también se observan con cierta frecuencia enunciados similares al 

anterior en los que los verbos especializados son sustituidos por realizaciones 

metafóricas, lo que corrobora y delimita de otro modo las categorías conceptuales 

expresadas por los argumentos: 
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[(Storm wavesÆASSAILANT) (attackÆ OFFENSIVE PROCESS) (beaches Æ 
VICTIM1) and (frontal dunes ÆVICTIM2)] 

6.1.4.1 Los verbos como relaciones entre argumentos 

Según la aparición reiterada de ciertas unidades léxicas verbales, tanto en el corpus 

español como en el inglés, y atendiendo a los principios lexemático-funcionales, se 

recogieron los verbos más recurrentes y se asignaron a cada dominio léxico: 

SER / EXISTIR (EXISTENCIA) 

absorber, construir, disipar, desarrollar, evolucionar, formar, generar, originar, aflorar, establecer, 
provocar, permitir, ser, equivaler, representar, crear, prevenir , simular 

represent, create, build (up), construct, establish, cause, allow, be, prevent, wash away, eliminate, 
simulate 

LLEGAR A SER / CAMBIAR (CAMBIO) 

disminuir, reducir, reflejar, erosionar, estabilizar, variar, fluctuar, minimizar, maximizar, 
incrementar, aumentar, oscilar, cambiar, modificar, transformar, alterar, mejorar, ampliar, 
ensanchar, reconstruir, afectar, regenerar, evitar, oxigenar, limpiar, mitigar 

retard, stretch, extend, modify, erode, stabilize, minimize, maximize, increase, decrease, vary, 
oscillate, transform, improve, rebuild, affect, avoid, reflect, wash, neutralise, reduce, undermine, 
filter, mitigate 

TENER / DAR (POSESIÓN) 

acumular, sedimentar, distribuir, aportar, alimentar, realimentar, llenar, rellenar, recargar, atrapar, 
retener, recuperar, extraer, proporcionar, poseer, tener, reforestar, oxigenar 

nourish, renourish, replenish, fill, retain, trap, add, remove, accumulate, build up, recover 

DECIR / HABLAR (HABLA) 

predecir, describir, formular, definir, indicar, garantizar, declarar 

describe, predict, define, state  

SENTIR / EXPERIMENTAR (SENTIMIENTO) 

sufrir 

suffer, feel, starve 

HACER (ACCIÓN) 

diseñar, realizar, ejecutar, efectuar, fabricar, elaborar, producir, aplicar, armar, atacar 
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conduct, undertake, design, execute, carry out, attack, produce, lead, drive, model, perform 

USAR / TRATAR (MANIPULACIÓN) 

controlar, gestionar, planificar, medir, implementar, usar, utilizar, emplear, calibrar, registrar, 
zonificar, tratar 

implement, treat, manage, measure, use, register, control, settle 

SABER / PENSAR (COGNICIÓN / PERCEPCIÓN MENTAL) 

estudiar, determinar, analizar, verificar, evaluar, examinar, identificar, cuantificar, calcular, 
clasificar, seleccionar, conocer, comparar, promover 

promote, study, analyse, verify, consider, examine, assess, identify, calculate, classify, know, 
select, determine, validate, compare 

MOVER / IR / VENIR (MOVIMIENTO) 

drenar, dragar, retroceder, bombear, conducir, transportar, alcanzar, acarrear, arrastrar, propagar, 
rebasar, avanzar, ascender, descender, subir, bajar, inundar, penetrar, transferir, fragmentar, 
excavar, ir, mover, partir, llegar, romper, pasar, mover 

pump, by-pass, transport, pipe, migrate, arrive, break, pass, carry away, collapse, move, divert, 
retreat, excavate 

PERCIBIR (PERCEPCIÓN GENÉRICA) 

observar, ver 

observe, see, show, detect 

ESTAR / PERMANECER / PONER (POSICIÓN) 

defender, abrigar, proteger, cubrir, depositar, descargar, verter, eliminar, instalar, sumergir, 
localizar, extraer, estar, revestir, flotar, situar, coronar, mantener, conservar, resistir 

align, defend, protect, deposit, discharge, submerge, extract, float, place, replace, sit, settle, 
maintain, blow away, resist, supply, add, dump 

Tabla 30 Verbos españoles e ingleses en el corpus  

La INGENIERÍA DE COSTAS es un campo que describe y estudia estados físicos 

dinámicos de forma empírica. Por tanto, los dominios que presentan más verbos son, 

sobre todo, aquéllos de MOVIMIENTO y CAMBIO (de ahí la necesidad de un evento 

dinámico como el CEE). Por el contrario, el dominio de PERCEPCIÓN SENSORIAL 

carece de componentes, el de PERCEPCIÓN GENÉRICA posee tan sólo dos y el de 

SENTIMIENTO sólo uno en español, que constituye una prueba del común uso de la 
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metáfora en el discurso especializado (una construcción sufre el impacto del oleaje). 

Por otra parte, habría que mencionar que algunos de los verbos podrían pertenecer a 

distintos dominios debido al fenómeno de la polisemia que, con menor frecuencia que 

en la lengua general, también está presente en los textos especializados.  

En esos casos, los verbos han sido atribuidos a sus correspondientes dominios 

según el grado de prototipicidad. El verbo eliminar quizás sea el ejemplo más 

explícito. En el contexto de la INGENIERÍA DE COSTAS, eliminar se usa como sinónimo 

de verter (eliminar arena en la playa para su regeneración). Según esta acepción, este 

verbo formaría parte del subdominio “poner algo en la superficie de algo”. Sin 

embargo, también podría aparecer como sinónimo de suprimir o hacer desaparecer 

(eliminar una obra de defensa), por lo que dejaría de pertenecer al dominio de 

POSICIÓN y pasaría al de EXISTENCIA. De esta forma, los argumentos de cada término 

son diferentes y no cumplen la misma función semántica. En el primer caso, el 

contenido del segundo argumento estará más restringido y remitirá al campo 

especializado en cuestión mientras que, en el segundo caso, la naturaleza de los 

argumentos seguirá siendo la misma que en la lengua general: 

Argumento 1 Predicado Argumento 2 

 
Agente humano 

 
eliminar 1 

material 
sedimentos 
 arena 

 grava 

Tabla 31 Argumentos de eliminar 

Argumento 1 Predicado Argumento 2 

 
 
 
Agente humano 

 
 
 
eliminar 2 

obra 
dique 
bloque 
muro  

vegetación 
sedimentos 
riesgo 
posibilidad 
barrera 

Tabla 32 Argumentos de eliminar 2 
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A pesar de que en la segunda tabla aparezcan términos especializados como 

dique, el valor semántico del término no se ve modificado en absoluto, por lo que el 

número de posibles elementos que puede ubicarse en las casillas del segundo 

argumento de eliminar 2 será tan extenso como en la lengua general. De este modo, 

se puede comprobar cómo los argumentos de ciertos verbos restringen su significado 

y les confieren un grado de especialización del que carecen los verbos de la lengua 

general. Al mismo tiempo, ayudan a reducir la confusión generada por la polisemia. 

Y por otra parte, algunos de los verbos pertenecientes al mismo dominio que eliminar 

(depositar, descargar, verter, extraer Î arena) poseerán con frecuencia los mismos 

tipos de argumentos. 

No obstante, en otras ocasiones, pese a que los verbos formen parte del mismo 

dominio léxico, serán predicados con argumentos distintos, ya que se enmarcan en 

paradigmas diferentes. Siguiendo con el mismo dominio, es obvio que abrigar y 

eliminar o defender y verter no poseen los mismos argumentos. Por el contrario, 

cuando los verbos se encuentran en el mismo paradigma, los argumentos suelen ser 

iguales. Retomando el ejemplo de abrigar de 3.2.1, se puede constatar que: 

proteger: resguardar a una persona, animal o cosa poniéndole algo encima, 

 rodeándolo, etc. 

 defender: proteger algo o a alguien de algún perjuicio o peligro 

abrigar(1): defender, resguardar del viento o del mar/ defender, 

resguardar del frío. 

Fig. 66 Definiciones de un mismo paradigma 

Anteriormente, se realizó la descomposición léxica de abrigar para asignarlo al 

dominio de POSICIÓN. Estos verbos forman parte del mismo paradigma y a su vez se 

encuentran jerarquizados, por lo que se produce una focalización del significado a 

medida que avanza la jerarquía. Por otro lado, los elementos subordinados configuran 

la extensión del superordinado y, por lo tanto, existe la posibilidad de que los 

argumentos de cada predicado sean los mismos. Es decir, todos los argumentos de 

abrigar podrán serlo de defender y proteger pero no todos los argumentos de 

proteger lo serán de abrigar.  
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Además, en esta ocasión, la información semántica no viene restringida por los 

argumentos (como en el caso de eliminar) sino que está limitada por la especificidad 

del propio verbo. Mientras que abrigar sólo se refiere a la defensa del viento o del 

mar, proteger puede referirse también a la protección contra la desertización, por 

ejemplo. Como consecuencia, todos los argumentos que se presentaron para abrigar 

serán atribuibles a proteger, y sin embargo habrá argumentos (como hábitat) que no 

podrán acompañar nunca a abrigar: por ejemplo, se habla de “proteger el hábitat” 

pero nunca de “abrigar el hábitat”.  

Así, en algunas ocasiones, la especificidad del verbo abrigar restringe el 

concepto activado en la mente del receptor y contribuye a una mejor comprensión del 

mismo. En “abrigar una duna”, se sabe de inmediato que se trata de una defensa 

contra el mar o el viento. Si, por el contrario, se topicaliza la información mediante el 

uso de proteger, habrá que servirse del contexto para restringir la información 

semántica e inferir si se trata de una protección contra el mar, contra la desertización 

o contra el retroceso de la playa.  

Este análisis es de especial interés en el caso de incluir ciertos verbos semi-

especializados como relaciones conceptuales, de forma que, según el dominio y el 

paradigma al que pertenezcan, las propias relaciones puedan formar una jerarquía y se 

alcance un mayor rigor entre los vínculos que unan dos conceptos. Es decir, si en 

lugar de limitar la representación de ciertos procesos a la relación afecta_a, se 

incluyeran relaciones como transporta, refleja, erosiona, etc., el conocimiento 

adquirido será mucho mayor al transmitir información mucho más explícita (gracias 

al valor semántico y restringido del verbo) sobre el modo en el que unos conceptos 

influyen sobre otros.  

Los verbos también permiten obtener otro tipo de información conceptual. 

Verbos como generar, originar o afectar indican relaciones no jerárquicas de causa-

efecto, y en una representación global y dinámica como la de este dominio ayudan a 

identificar AGENTES y PACIENTES. Otros como medir o calibrar pueden mostrar 

relaciones de Instrumento_de y dragar, bombear y transportar relaciones de 

Proceso_de. Analizando su valor semántico así como sus tipos de argumento y los 

patrones sintácticos que los unen, se pueden establecer las relaciones de una gran 

cantidad de eventos y estados. De esta forma, se podría afirmar que, por regla 
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general, existe cierto vínculo entre los verbos pertenecientes a algunos tipos de 

dominios con el tipo de relaciones que expresan: 

EXISTENCIA                 Æ       causa, tipo_de 

CAMBIO                         Æ       resultado_de, afecta_a 

POSESIÓN                     Æ        tiene_un, parte_de 

MANIPULACIÓN         Æ        instrumento_de, se hace_con 

MOVIMIENTO             Æ        proceso_de, afecta_a 

Tabla 33 Dominios léxicos y relaciones conceptuales 

Partiendo de esta base y según la información derivada de los procedimientos 

anteriores se puede intuir que, en la representación conceptual del dominio de la 

INGENIERÍA DE COSTAS, predominarán este tipo de relaciones y, como consecuencia, 

categorías conceptuales de origen procedimental, lo que requiere indiscutiblemente la 

presencia de los roles del CEE.  

Como se destacó anteriormente, los dominios que cuentan con mayor número de 

verbos son los de MOVIMIENTO y CAMBIO y las relaciones conceptuales que éstos 

suelen expresar se revelan como esenciales en la macroestructura del evento (4.1.2.3). 

De este modo, se puede comprobar de nuevo que la representación de múltiples 

relaciones no jerárquicas es imprescindible en la conceptualización de ciertos 

dominios especializados. 

Asimismo, tanto los argumentos como la información sintáctica permiten 

localizar una serie de relaciones. Por una parte, los argumentos ayudan a identificar 

los conceptos que se interrelacionan a través de los predicados. Pero, al mismo 

tiempo, se puede derivar información hiponímica de los mismos, al igual que ocurría 

en el caso de las concordancias tipo_de (6.1.3.2). Anteriormente se mostró cómo los 

tipos de argumento de abrigar estaban ordenados de forma jerárquica. Ya se señaló 

que, generalmente, los subordinados de un término que actúe como argumento 

podrían desempeñar la misma función. Esta vez, al contrario, se destacará la 

extensión del concepto que actúa como argumento frente a la del predicado. Si un 
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tipo de argumento es obra, todos sus subordinados, como espigón, dique y 

revestimiento podrán, a menudo, actuar como el primero ante un mismo predicado.  

Por otra parte, los patrones sintácticos, activados según el tipo de predicado, 

también ayudan a identificar los tipos de relaciones conceptuales. Ante las dos 

estructuras sintácticas de las que el verbo abrigar podía ser predicado, se comprobó 

cómo la introducción de la preposición de suponía un cambio, motivado por la 

sintaxis, que presentaba un nuevo elemento en la estructura conceptual. En definitiva, 

ante el enunciado “el dique abriga la playa del viento”, se puede reconstruir una 

estructura conceptual básica en la que PLAYA se comporta como PACIENTE, ya que es 

positivamente afectada por la acción del predicado abrigar. El DIQUE es el AGENTE 

ARTIFICIAL que efectúa dicha acción, cuya función es la protección contra un AGENTE 

NATURAL que en este caso es el VIENTO. El verbo se refiere a la actividad del AGENTE 

ARTIFICIAL y la preposición de designa la macrorrelación conceptual contra.  

De la misma forma, en los dos casos siguientes, el uso de una preposición 

también añade información sobre distintos tipos de relaciones conceptuales: 

Argumento 1 Predicado Argumento 2 Preposición Argumento 3 

Agente humano dragar 
zona 

fondosubmarino
con 

draga 

draga mecánica 

draga hidráulica 

Tabla 34 Estructura sintáctica de dragar 

Argumento 1 Predicado Argumento 2 Preposición Argumento 3 

Agente humano verter 

 material 

arena 

grava 

en 

zona 

playa 

playa seca 

fondo submarino 

Tabla 35 Estructura sintáctica de verter 

La estructura sintáctica de ambos predicados presenta un complemento 

circunstancial (de instrumento en el primero y de lugar en el segundo) expresado a 

través de una preposición. De este modo, se infiere una relación no jerárquica 
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instrumento_de entre el argumento draga (que también ofrece información 

hiponímica) y el proceso derivado del verbo dragar. En el segundo caso, el 

complemento circunstancial de lugar expresa asimismo una relación no jerárquica 

tiene_lugar, además de reflejar el rol del concepto PLAYA como PACIENTE de un 

PROCESO ARTIFICIAL como el de verter. Por otra parte, si se compara con el caso 

inverso (extraer), los argumentos pueden ser idénticos (al pertenecer al mismo 

paradigma) y, sin embargo, los patrones sintácticos difieren: 

 

Argumento 1 Predicado Argumento 2 Preposición Argumento 3 

Agente 

humano 
Extraer 

 material 

arena 

grava 

 

de 

zona 

playa 

playa seca 

fondo 

submarino 

Tabla 36 Estructura sintáctica de extraer 

De esta forma, la representación de una red conceptual dinámica y 

multidimensional vuelve a ser imprescindible, puesto que los materiales y el lugar de 

vertido y extracción son los mismos para ambos predicados. La PLAYA, además de ser 

una fuente sedimentaria, también es el lugar de eliminación, por lo que se convierte 

en PACIENTE de dos procesos opuestos. 

En este sentido, al contrastar la variedad de concordancias verbales que 

acompañan a un mismo término, pertenecientes a paradigmas y dominios distintos, 

los verbos pueden mostrar una pertenencia categorial diferente en cada caso. Por 

ejemplo, si GROIN aparece asociado a verbos como build, construct o repair, el 

concepto se enmarca en la categoría RESULT OF ARTIFICIAL PROCESS (CONSTRUCTION); 

pero si, por el contrario, se observan las ocurrencias en las que GROIN está 

acompañado de verbos como affect, protect o cause, el concepto pasaría a formar 

parte de la categoría ARTIFICIAL AGENT. 

Así, con la extracción de los distintos argumentos y patrones sintácticos y 

complementando con otras formas de adquisición del conocimiento, se pueden 
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establecer jerarquías según las relaciones que expresen los distintos predicados, 

obteniendo así un tipo de información conceptual cuya importancia reside en el valor 

semántico del verbo. De este modo, el verbo ser, a pesar de no ser un verbo 

especializado, transmite de forma inequívoca relaciones is_a, que son la base de una 

estructura conceptual. No obstante, como ya se comentó, no es un patrón lo 

suficientemente explícito como para ser empleado en búsquedas semi-automáticas. 

 Además de mostrar relaciones conceptuales, los verbos también proporcionan 

información pragmática. Es decir, siguiendo la clasificación de Lorente (2000), y en 

consonancia con los defining expositives de Pearson (2000), el predominio de cierto 

grupo de verbos determinará la naturaleza del texto y la forma en la que se aborde el 

tema. Si en el texto abundan los verbos discursivos será, generalmente, un texto 

procedente del ámbito académico o en el que se expone con detalle la metodología de 

los especialistas. Si por el contrario existe un claro predominio de verbos-término, se 

tratará, obviamente, de una comunicación entre expertos.  

Al analizar la lista de verbos, puede establecerse una relación entre los diferentes 

dominios léxicos y la clasificación propuesta por Lorente (2000). Como ya se ha 

mencionado, las relaciones is_a expresadas a través de verbos como ser, parecer o 

equivaler conforman la base de una estructura conceptual preliminar. Éstos son 

ejemplos de verbos conectores, atribuidos al dominio de EXISTENCIA, que se 

encuentran constantemente en el corpus, notablemente en los de naturaleza didáctica.  

Los verbos-término son los más escasos y forman parte de cuatro dominios 

distintos: POSESIÓN (sedimentar, oxigenar, reforestar), CAMBIO (erosionar), 

MANIPULACIÓN (zonificar) y MOVIMIENTO (dragar, bombear). Es decir, no se puede 

establecer una relación directa entre el tipo de dominio léxico con los verbos-término. 

Parecen tener una clasificación aleatoria.  

Sin embargo, en el caso de los verbos discursivos y fraseológicos, sí es posible 

observar qué tipos de dominios son más proclives a contener determinados tipos de 

verbos. Así, según la clasificación anterior, se pueden asociar los verbos discursivos 

con los dominios de HABLA (predecir, describir, formular...), ACCIÓN (elaborar, 

aplicar...), MANIPULACIÓN (gestionar, planificar, registrar...), PERCEPCIÓN MENTAL 

(analizar, verificar, cuantificar...) y PERCEPCIÓN GENÉRICA (observar) y los verbos 

fraseológicos con los de EXISTENCIA (generar, producir, aflorar...), CAMBIO 
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(disminuir, oscilar, ensanchar...), MOVIMIENTO (conducir, propagar, rebasar, 

inundar...), POSICIÓN (abrigar, descargar, eliminar, revestir...) y POSESIÓN 

(alimentar, rellenar, recargar, recuperar...). 

Obviamente, esta clasificación no es casual. Como apuntaba Lorente (2007) en su 

nueva propuesta, los verbos discursivos están vinculados a los géneros del discurso y 

la tipología textual y se encuentran particularmente en textos que exponen la 

metodología de un proyecto, los pasos previos a la construcción de obras marítimas o 

regeneración de playas, las mediciones y parámetros de diseño de un proyecto, etc. 

Por tanto, los verbos de HABLA, ACCIÓN, MANIPULACIÓN y PERCEPCIÓN son los que se 

corresponden generalmente con este tipo de información semántica.  

Por su parte, los verbos fraseológicos son aquéllos que expresan acciones, 

procesos o estados, para los que podemos asociar claramente dominios como los de 

MOVIMIENTO o CAMBIO. Estos verbos serán más abundantes en los textos en los que 

se describan los procesos naturales o artificiales de los agentes sobre la playa, o las 

consecuencias de fenómenos como la erosión o la sedimentación. Como ya se 

subrayó, las relaciones más frecuentes de la estructura conceptual del área vienen 

expresadas por los verbos pertenecientes a aquellos dominios que ahora se 

corresponden con el grupo de los verbos fraseológicos, los cuales constituyen la 

piedra angular de este campo. Frente a la escasez de verbos-término y tras identificar 

las relaciones básicas derivadas de los verbos conectores, los verbos fraseológicos 

son los que permiten relacionar las acciones, estados y procesos (los tipos de 

conceptos más recurrentes y dinámicos de este campo) que ocuparán un lugar 

primordial en la representación del dominio. 

Así, la relación entre la clasificación propuesta por el MLF y la de Lorente (2000, 

2007) es similar a la relación existente entre el significado nuclear de cada dominio 

léxico con el tipo de texto al que pertenece cada predicado. El dominio de HABLA está 

vinculado a un texto en el que predomine la exposición o la argumentación y, por 

tanto, a los verbos discursivos, mientras que los verbos que formen parte del dominio 

de CAMBIO tenderán a entrar en materia y describir procesos y resultados de un área 

determinada. 
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6.1.4.2 La metáfora en la defensa costera 

A continuación, se mostrará cómo el análisis de las realizaciones metafóricas, tanto 

en inglés como en español, ayuda a reconocer las categorías conceptuales más 

recurrentes de este dominio. 

En primer lugar, es necesario aclarar que, pese a tratarse de un dominio 

especializado, es posible encontrar la misma metáfora conceptual codificada en 

ambas lenguas. En el dominio de la INGENIERÍA DE COSTAS, las metáforas no se basan 

en experiencias humanas, que, como se mencionó en 3.2.3, parecen ser el motivo de 

la universalidad metafórica. Sin embargo, existe una “casi universalidad” debido a 

que los elementos de la zona costera experimentan más o menos los mismos cambios 

a través de procesos similares en cualquier zona del mundo. No obstante, la base 

experimental de los elementos naturales no es la única causa, puesto que, en este 

dominio, la influencia anglosajona sobre los textos españoles es destacable y bien 

podría ser ésa la razón del desarrollo de la misma metáfora en lengua española. 

Por otra parte, hay que subrayar que la INGENIERÍA DE COSTAS es una ciencia 

interdisciplinar, relativamente reciente, que persigue unos objetivos muy concretos: 

proteger la línea de costa de agentes externos. El origen de esta disciplina es el 

control de la morfodinámica costera para hacer compatibles el medio ambiente y la 

acción antrópica. De esta forma, dentro de este dominio la concepción de la zona 

costera viene determinada por los propios objetivos de la disciplina y la oposición de 

dos elementos casi antagónicos: naturaleza y ser humano.  

En definitiva, podría decirse que la conceptualización de la zona costera está 

claramente influenciada por los principios de una ciencia en particular, y esto hace 

que su codificación en distintas lenguas sea más o menos uniforme. En otras 

disciplinas como la ecología o las ciencias naturales, la línea de costa se 

conceptualizará de forma distinta, en función de los parámetros que caractericen cada 

ciencia. 

En este sentido, se puede comprobar que, independientemente de la procedencia 

del texto o el enfoque de los autores, la gestión de la costa siempre viene descrita 

como un conflicto bélico, lo que hace pensar en una universalidad metafórica 

determinada por los dominios de especialidad, en la que ni las lenguas (en este caso la 
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inglesa y la española) ni las culturas representan un factor determinante, ya que 

ciertos dominios especializados son concebidos del mismo modo por toda la 

comunidad científica internacional.  

Sin embargo, a continuación, se ilustrará cómo en el dominio de la INGENIERÍA DE 

COSTAS, la variación metafórica ocurre a un nivel diferente, aunque también 

conceptual, del descrito en 3.2.3. A pesar de que la metáfora COASTAL MANAGEMENT 

IS WAR es estable en el dominio, la variación radica en la manera en la aparecen 

conceptualizados los distintos componentes de los mappings que conforman la 

metáfora conceptual.  

En este dominio, se debe básicamente a dos factores: por una parte, la INGENIERÍA 

DE COSTAS está caracterizado por su multidimensionalidad; y por otra parte, existe 

una variación diacrónica en los textos que describen los enfoques medioambientales 

más recientes de dicha disciplina. 

Los mappings derivados del dominio objeto de estudio están basados en la 

estructura básica de la GESTIÓN DE LA COSTA, que se corresponde con el marco de la 

GUERRA de la siguiente manera: 

COASTAL MANAGEMENT  
IS WAR Ejemplos de expresiones metafóricas 

Assailants       Æ Natural agents Several thousands of waves a day attack a 
beach. 

Victim            Æ Coast Las playas son atacadas continuamente por el 
mar. 

Defenders       ÆCoastal structures Las obras costeras están destinadas a combatir 
la erosión. 

War phases     ÆCoastal processes The works carried out have been aimed to fight 
erosion. 

Tabla 37  Mappings y expresiones metafóricas de COASTAL MANAGEMENT IS WAR 

Siguiendo una metodología mixta de top-down y bottom-up se pudo observar de 

manera introspectiva que, dentro del CEE (4.1.2.3), los AGENTES y PACIENTES están 

inmersos en una especie de competición durante los procesos costeros, algo que, por 

otra parte, vuelve a corroborar la orientación procedimental del CEE. Sin embargo, 
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después de este enfoque intuitivo, resultó más adecuado continuar con un estudio 

basado en el análisis de corpus.  

Normalmente, una investigación basada en corpus se realiza haciendo búsquedas 

de términos compuestos por uno o varios lexemas, y así se hizo en el resto de 

procedimientos. Sin embargo, el hecho de que los mappings metafóricos no estén 

asociados a lexemas específicos presenta uno de los mayores obstáculos de este tipo 

de análisis (Stefanowitsch, 2006). Cuando el estudio está más bien orientado hacia el 

dominio fuente, esta metodología puede dar resultados congruentes inmediatos. Es 

decir, cuando las expresiones metafóricas contienen lexemas del dominio fuente, este 

procedimiento puede llevarse a cabo con facilidad simplemente generando 

concordancias de los mismos. 

No obstante, al tratar de adoptar un enfoque de bottom-up y corroborar la 

metáfora conceptual que se proponía, fue preciso partir de las expresiones 

metafóricas del dominio meta hacia el hipotético dominio fuente. En este dominio 

especializado, COASTAL MANAGEMENT no estaba conceptualizado de forma explícita 

en términos de GUERRA, como puede ser el caso de otros dominios.  

Por ejemplo, en el caso de CANCER IS WAR, podría comenzarse el estudio 

extrayendo concordancias del término war y sus sinónimos. De esta forma, 

aparecerían varias ocurrencias explícitas como war on cancer, war against cancer, 

battle against cancer, etc. Éste sería un buen punto de partida para analizar términos 

adyacentes y vislumbrar una primera aproximación de la estructura conceptual que 

subyace a las expresiones metafóricas. El problema en el caso de COASTAL 

MANAGEMENT IS WAR fue que en el corpus no aparecía ni una sola ocurrencia ni del 

lexema guerra ni de aquellos que conforman los mappings. 

De este modo, la identificación de las expresiones metafóricas se llevó a cabo en 

dos pasos. En primer lugar, utilizando como base la macro-estructura del CEE, se 

localizaron los conceptos más representativos dentro de las categorías AGENT y 

PATIENT. A continuación, se generaron concordancias de los mismos y se estudiaron 

los predicados que los acompañaban, sus colocaciones y la estructura de sus 

argumentos. Así, fue apareciendo, poco a poco, la estructura cognitiva en la que se 

organiza esta metáfora conceptual. Finalmente, la relación entre los AGENTS y 

PATIENTS se reveló como la relación que existe entre ASSAILANTS y VICTIMS en un 
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conflicto bélico (por ejemplo en “destructive waves destroy beaches”, donde las 

olas tiene el rol de AGENT desde una perspectiva más negativa: AGENT-ASSAILANT; y 

las playas tienen el rol de PATIENT, focalizado en VICTIM). 

La identificación de dichas realizaciones metafóricas basadas en el CEE activó 

los conceptos interrelacionados que componen el marco cognitivo de WAR. Así, el 

análisis de corpus tomó otra dirección y, con objeto de confirmar la existencia de 

dicha metáfora, se generaron concordancias de todos aquellos términos que pudieran 

formar parte del marco. Dado que los AGENTES y PACIENTES están subclasificados 

conceptualmente como AGRESORES y VÍCTIMAS, era coherente pensar que ciertos 

lexemas como attack, defend, invade o fight fueran recurrentes. Por último, después 

de analizar las concordancias detenidamente, se aislaron de forma manual los 

ejemplos más representativos tanto en inglés como en español. 

En primer lugar, es preciso señalar que, tradicionalmente, el término utilizado 

para designar la gestión de la costa es coastal defence. De hecho, este último es el 

que aparece con más frecuencia en el corpus y la designación que se ha elegido para 

el concepto de partida del subdominio. Este término hace referencia a uno de los 

conceptos más genéricos dentro del CEE y, ya en su denominación, se encuentra una 

metáfora. En varios diccionarios de lengua general aparecen las siguientes 

definiciones de defence:  

Defence:  

¾ The protection of something, especially from attack by an enemy. 

¾ The action of defending from or resisting attack. 

¾ Protection against attack 

¾ The act of defending against attack, danger, or injury. 

¾ An organization of defenders that provides resistance against attack 

En estas definiciones existe un marco cognitivo en el que conceptos como 

ATTACK, PROTECTION y RESISTANCE son centrales. En este contexto especializado, los 

argumentos se restringirían y la definición de COASTAL DEFENCE sería la siguiente: 

The protection of the coast [geographic entity] from wave [enemy] attack.  
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Los siguientes ejemplos, tanto en inglés como español, siguen la misma 

estructura: 

1. Submerged breakwaters are widely used for coastal protection against wave 

attack. 

2. Rock armour has been placed along the seawall to provide protection against 

wave attack. 

3. The structure provides scour protection against wave attack. 

4. Utilización de los diques como obras de protección contra el ataque del 

oleaje. 

5. Un revestimiento es una estructura formada por rocas grandes u otros 

materiales apilados frente a dunas o a un acantilado en erosión, para 

protegerlos contra el ataque de las olas. 

Por otra parte, los siguientes segmentos contienen el lexema en cuestión: defend, 

defence, defensa:  

6. The provision of coastal defences today is intended to ensure 'at risk' 

locations are adequately defended against wave attack.  

7. Rock armour can also be used on its own as a longitudinal defence. 

8. Construcción de diques, malecones, espigones y otras obras de defensa contra 

el mar. 

Y finalmente, en los siguientes se encuentran los lexemas resist y resistir: 

9. Conversely, seawalls are principally structures designed to resist wave 

attack. 

10. Bulkheads are primarily soil-retaining structures which are designed to also 

resist wave attack.  

11. Los refuerzos en los muros de contención resisten a la fuerza del agua. 

Es importante señalar que, en todos los ejemplos anteriores, las construcciones 

son los elementos que, dentro de este marco cognitivo, asumen el papel de 

DEFENDERS: submerged breakwaters, rock armour, structure, seawalls, and coastal 

defences, diques, espigones, malecones, obras de defensa, etc.  
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Por otra parte, una vez que la comunidad científica acepta cualquier expresión 

metafórica, ésta pasa a ser un término normalizado y deja de ser un fenómeno 

puramente creativo o didáctico. A veces, los términos de origen metáforico son los 

que tienen un grado de especialización más alto. Las denominaciones coastal 

defences y obras de defensa, son un buen ejemplo.  

Por lo tanto, las metáforas no se encuentran únicamente codificadas en el modo 

en el que los AGENTES y PACIENTES interactúan, sino que pueden llegar a convertirse 

en términos especializados a raíz de la introducción de neologismos metafóricos por 

parte de los especialistas. Se encuentra el mismo caso en rock armour. Aun siendo un 

término especializado, resulta inevitable asociarlo con una armadura de combate. En 

español también aparece la misma expresión: 

12. En los casos de estructuras armadas, la armadura deberá contar con un 

revestimiento de por lo menos 5 cm. 

13. Es preciso armar los contrafuertes, pues en caso contrario podrían 

agrietarse. 

Hasta ahora la situación más prototípica en un contexto de DEFENSA DE COSTAS 

sigue el esquema de: AGRESOR Æ OLA; VÍCTIMA Æ COSTA; DEFENSOR Æ 

CONSTRUCCIÓN. Sin embargo, las olas no son los únicos AGRESORES de la zona 

costera. Otros AGENTES (storms, salt water) o PROCESOS NATURALES (erosion, floods) 

también desempeñan el mismo papel. Y, por supuesto, la costa no es la única 

VÍCTIMA. Cualquier elemento natural ubicado en ella puede ser también objeto de 

agresión (beach, cliff), lo cual indica, a su vez, relaciones meronímicas o la no 

jerárquica ubicado_en: 

14. The aquifer is protected from saltwater intrusion. 

15. Protection against salt water intrusion in fertile hinterlands. 

16. A seawall can then be provided at the top of the beach to act as the ultimate 

defence against flooding and erosion at times of high tide and surge. 

17. The weirs resisted the flood. 

18. Rock pinning does not prevent wave attack at the cliff base, but does resist 

the threat of mass movement. 
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19. Armoring of the shoreline with hard structures such as seawalls, bulkheads, 

and revetments (riprap) is usually one of the first actions considered once the 

threat of storm damage is realized. 

20. Está prevista la utilización de los efluentes de las depuradoras en la creación 

de barreras contra la intrusión salina. 

Al mismo tiempo, existen otros lexemas relacionados con el mismo campo 

semántico que también contribuyen a la activación del marco DEFENCE: intrusion o 

intrusión, como en los ejemplos 14, 15 y 20, y otros como response, withstand, fight, 

save, combatir, etc: 

21. The team has developed an advanced numerical model which simulates the 

hydraulic response of coastal structures to wave attack. 

22. The bulkhead must be capable of withstanding the direct onslaught of the 

waves. 

23. The works carried out have been aimed not only to fight erosion, but also to 

create pocket beaches by means of detached breakwaters and small groynes. 

24. Immediate action should be taken to save the coastal and marine 

environment. 

25. Las obras costeras están destinadas a combatir la erosión. 

26. Ya se notan, en algunos casos, los efectos de los pequeños diques y presas 

para combatir la erosión. 

No obstante, a continuación se comprobará que este dominio está 

conceptualizado a través de un marco más genérico que el de DEFENCE, es decir, el 

marco de WAR. En primer lugar, es evidente que si la defensa es la consecuencia de 

un ataque previo, la activación del marco OFFENSIVE también tendrá lugar en este 

dominio. Así, en los ejemplos anteriores, a pesar de derivarse del marco DEFENCE, 

también contenían lexemas como attack, intrusion, onslaught o threat. Los ejemplos 

siguientes ilustran cómo se activa el marco OFFENSIVE sin hacer ninguna referencia a 

los defensores ni al proceso de defensa: 
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27. Waves directly attack the seacliffs during severe winters. 

28. The model is verified using water-level data from a number of previous 

storms hitting the coast of Bangladesh. 

29. When waves hit the rock they are only partially reflected. 

30. These two are among the most devastating storms to hit this beach in the last 

100 years. 

31. Reflection and transmission from porous structure under oblique wave 

attack. 

32. Las olas rompen y ejercen su fuerza sobre la costa. 

33. Cuando una playa es atacada por un temporal se produce una invasión de 

agua en el estrán. 

34. El origen del problema de la salinización de acuíferos puede ser debido a la 

intrusión marina, provocada por la invasión del agua de mar en los acuíferos 

costeros. 

35. Las olas atacan la playa con intervalos regulares desde diferentes direcciones. 

36. Los depósitos arenosos existentes se ven continuamente amenazados por la 

invasión del mar. 

37. El acuífero puede sufrir una importante intrusión de ese tipo de agua. 

Al igual que en el caso del COMMERCIAL EVENT de FrameNet, evocado por dos 

marcos anteriores como BUY y SELL, la activación de DEFENCE y OFFENSIVE evoca, a 

su vez, una estructura más genérica que engloba a los anteriores (como se propuso, el 

de WAR), puesto que la gestión de costas no se ocupa únicamente de proteger la costa, 

sino también del estudio global de los agentes naturales y los procesos costeros que 

afectan a la costa de forma negativa.  

De hecho, además de encontrar términos bélicos como los anteriores, (attack, 

defence, resist, withstand, intrusion, fight, onslaught, etc.), también se ha identificado 

la presencia de ciertas expresiones, incluso más concretas, que hacen pensar en 

acciones y estrategias militares, como en el ejemplo 31: oblique wave attack. Esta 

expresión metafórica describe el modo en el que se mueven las olas. Sin embargo, en 

un contexto militar, un oblique attack es una táctica en la que el ejército trata de 

rodear al enemigo para derrotarlo con mayor facilidad. A continuación, se incluyen 

ejemplos similares: 
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38. This project was part of an ongoing, wider research programme designed to 

gain further understanding of estuarine processes, involving coastal 

realignment of flood defences as a method of estuarine management in areas 

of rising sea levels. 

39. A knowledge of the interaction of saltmarshes with incident wind waves aids 

the better understanding of ecological and geomorphological processes on 

coasts and has significance with respect to sea defence management. 

40. The assessment of the natural sea defence value of saltmarshes is crucial to a 

successful sea defence and coastal management strategy. 

41. The buoyancy distribution ahead of and behind the front of intrusion is 

flattened. 

42. A sacrificial dune fence will be created along the beachfront, which will act 

as a first line of defence against the prevailing winds. 

43. The effect of the angle of attack of the wave on the screen panels was not 

investigated in the model testing. 

44. Cada frente de atraque se compone de una plataforma de carga/descarga 

apoyada sobre dos cajones adyacentes, situados paralelamente a la alineación 

del dique de abrigo. 

45. El frente de las olas se mueve en una dirección no perpendicular a la costa. 

46. Esta fuerza depende del grado de asimetría y del ángulo formado por el eje del 

perfil con la dirección del movimiento del fluido llamado “ángulo de 

ataque”. 

47. Si el ángulo de ataque de la ola es mayor que la curvatura se origina el 

choque ventilado. 

48. Las medidas estructurales incluyen la fortificación de las defensas contra 

inundaciones en áreas de mayor vulnerabilidad. 

En todos estos ejemplos, la gestión de la costa es indudablemente extrapolable al 

dominio de la guerra. Por ejemplo, el realignment of flood defences o alineación del 

dique podrían entenderse como la realineación (o alineación) de las tropas; el frente 

de las olas o el front of intrusion, como el lugar donde dos ejércitos se enfrentan; 

incluso la sacrificial dune fence puede recordar al sacrificio de los camicaces. Todos 
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estos ejemplos parecen haber sido extraídos de algún plan estratégico militar (angle 

of attack, fortificación de la defensas, etc). 

En cuanto a la zona costera, aparte de ser categorizada como víctima, también 

puede tomar parte en las WAR PHASES (correspondencia conceptual de COASTAL 

PROCESSES). Sin embargo, sólo en términos de derrota o rendición, porque debido a 

su falta de fuerza y vulnerabilidad, no está capacitada para luchar contra el enemigo.  

49. Coastline retreat is a phenomenon observed for more than a hundred years. 

50. Geotextiles are relatively recent but provided good results to prevent beach 

from retreating. 

51. No further retreat of the coastline can be allowed. 

52. Beside damages to coastal infrastructure, storms cause beaches and dunes to 

retreat of tenths of meters in a few hours. 

53. Este incremento en el nivel del mar ocasiona un retroceso de las costas. 

54. Las principales obras de defensa son la construcción de muros en la base de 

acantilados para impedir el retroceso de éstos. 

55. Un solo centímetro ganado por el mar en altura supondría un retroceso de un 

metro en la primera línea de las playas. 

56. Las playas sufrieron un retroceso. 

57. Así, el frente del acantilado retrocede tierra adentro 

En el ejemplo 52 puede identificarse el primer tipo de variación metafórica. La 

metáfora conceptual COASTAL MANAGEMENT IS WAR es estable en todo el dominio y 

en la situación más prototípica, la GESTIÓN DE LA COSTA estaría conceptualizada 

según los mappings de la Tabla 37. No obstante, como ilustra este ejemplo, las 

construcciones también pueden desempeñar el papel de las víctimas. Esto significa 

que las metáforas son una gran fuente de información que refleja la 

multidimensionalidad del dominio de la INGENIERÍA DE COSTAS. Aunque el principal 

objetivo de las construcciones sea defender la playa, su ubicación en un medio 

dinámico y cambiante hace que también sufran el impacto de los agentes naturales. 

Por lo tanto, la categorización del concepto COASTAL STRUCTURE debe incluir sus 

distintas facetas en un CEE de base procedimental. Los elementos de los mappings se 

modificarán de acuerdo con esta multidimensionalidad del modo siguiente: 
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COASTAL MANAGEMENT IS WAR 

Assailants Æ Natural agents 

Victim  Æ Coast / Coastal structures 

Defenders Æ Coastal structures 

War phases Æ Coastal processes 

Tabla 38 Modificación de los mappings según multidimensionalidad 

El ejemplo 58 es el más ilustrativo. Muestra cómo los AGENTES NATURALES 

actúan como agresores y dañan una construcción (convirtiéndola así en VÍCTIMA), que 

a su vez tiene la función de defender otra VÍCTIMA (coast) de otro AGENTE NATURAL 

(flooding): 

58. Due to the erosion, the seawall, that protects the coast from flooding, is 

under wave attack and can be damaged. 

59. Much of the damage caused by wave attack occurs when breakers collapse 

against structures such as vertical breakwaters or jetties. 

60. Downward forces of water, produced by waves striking the wall, can rapidly 

remove sand from in front of the wall. 

61. Once structures become threatened, beaches must be stabilized and 

protected from damaging waves. 

62. La forma de ataque del oleaje sobre la pared impermeable en el caso de 

profundidades someras, puede conducir a presiones de único pico o de 

Wagner con choque ventilado. 

63. La capa principal de protección constituye la defensa principal del 

rompeolas a la embestida de las olas. 

64. La previsible subida del nivel del mar puede constituir una grave amenaza 

para las estructuras de protección costera. 

No obstante, ésta no es la única causa de variación. También existe un factor 

diacrónico. La disciplina de la INGENIERÍA DE COSTAS ha cambiado su enfoque a lo 

largo del tiempo. Debido a razones económicas y al hecho de que las construcciones 

ocasionen, a veces, efectos negativos, las técnicas de bajo impacto (soft engineering), 

como la regeneración de playas, gozan actualmente de mayor popularidad. Estas 
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técnicas se encargan de promover que los sistemas naturales, como playas o marismas 

salobres, sean los que protejan la costa: 

65. As the beaches form the best defence against erosion it appears that the 

widespread construction of defences may, in the longer term, reduce rather 

than increase the protection afforded to the cliffs. 

66. Without doubt, the best defence against erosion, encroachment or inundation 

by the sea is a natural wide flat beach topped off at the inshore end with either 

high deep sand dunes or a shingle bank. 

67. Beach nourishment sand directly protects the natural dune-bluffs from wave 

attack by serving as a sacrificial dune. 

68. The nourishments prevent the coastline from receding further and further. 

69. La regeneración de playas con arena del fondo marino es una técnica 

excelente para combatir procesos erosivos. 

70. Las marismas salobres sirven de primera línea de defensa contra las 

tormentas. 

71. Las playas son también la defensa natural de la costa. 

72. Una playa en la base de un acantilado, es un defensa natural ideal contra el 

ataque de las olas. 

De esta forma, los textos más recientes reflejan que las costas han dejado de ser 

consideradas meras víctimas vulnerables y han pasado a convertirse en su propia 

defensa. Como consecuencia, los mappings deben modificarse de nuevo según otro 

tipo de multidimensionalidad derivada del paso del tiempo: 

 

COASTAL MANAGEMENT IS WAR 

Assailants  Æ Natural agents 

Victim  Æ Coast / Coastal structures 

Defenders  Æ Coastal structures / Coast 

War phases  Æ Coastal processes 

Tabla 39 Modificación de los mappings según multidimensionalidad 
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Como puede observarse, la mayoría de las metáforas conceptuales se codifican 

lingüísticamente en la descripción de los procesos costeros, que vienen expresados en 

términos de WAR PHASES (attack, retreat, defence, intrusion...), lo que confirma una 

vez más la base procedimental y dinámica del dominio objeto de estudio. Con el 

objetivo de mostrar los términos que pertenecen a cada elemento de los mappings (en 

inglés y en español) y, al mismo tiempo, establecer las correspondencias conceptuales 

entre un dominio y otro, se han segmentado sus elementos en la tabla siguiente: 

 

 INGLÉS ESPAÑOL CATEGORÍA 
CONCEPTUAL 

ASSAILANT salt water, wave, storm, sea, 
breaker, storm wave, water 

oleaje, agua, agua 
salada, agua de mar, 
olas, tormentas, mar, 

nivel del mar, 
temporal, avenidas, 

frente de las olas 

AGENTE 
NATURAL 

PACIENTE 
NATURAL 

Costa 

Elementos costeros  

VICTIM 

cliff base, coastal 
infrastructure, beach, dunes, 
coastline, coast, cliff, dune-

bluff, coastal structure, 
structure, seacliff, seawall, 

construction, bulkhead, wall, 
base of seawall, building, at 

risk locations, coastal 
deposits, weir, aquifer, 

coastal and marine 
environment, rock, 

nearshore zone, hard coastal 
defence 

pared, presas de 
hormigón, presas de 
materiales sueltos, 

costa, playa, línea de 
costa, acantilado, 

acuífero, estructuras de 
protección costeras, 

acuífero costero, 
estrán, construcciones 

PACIENTE 
ARTIFICIAL 

Estructuras de 
defensa 

AGENTE 
ARTIFICIAL 

Estructuras de 
defensa 

DEFENDER 

rock pinning, beach, 
sacrificial dune,submerged 

breakwater, seawall, 
construction, timber 

revetment, bulkhead, rock 
armour, hard structures, 

flood defence, longitudinal 
defence, coastal defence, 

work, seawall 

estructura armada, 
armadura, contrafuerte, 

revestimiento, 
refuerzos,barrera, 

obras costeras, capa de 
protección del 

rompeolas, marismas 
salobres, filtros, muros 
de contención, dique, 

obras de defensa, 
muros, presa, playa, 
frente de acantilados 

AGENTE 
NATURAL 

Costa 

Elementos costeros 
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PHASE_OFFENSIVE 

current, flood, attack, to 
attack, to damage, damage, 

to hit, to strike, oblique 
attack, threat, to threaten, 
intrusion, encroachment, 

onslaught, front of 
intrusion,mass movement, 

erosion, coastal erosion 

inundaciones, erosión, 
procesos 

erosivos,ataque, 
embestida, golpe, 
combatir, atacar, 

intrusión, amenaza, 
amenazar, invasión, 

invadir, intrusión 
marina, intrusión 

salina 

PHASE_RESISTANCE resistance, withstand, to 
resist resistir, resistencia 

PHASE_SURRENDER beach retreat,recede, Beach 
recession, managed retreat 

retroceso de la costa, 
retroceder 

PROCESO 
NATURAL 

Procesos costeros 
naturales 

 

PHASE_DEFENCE 

protection, to protect, 
response, defence, prevent, 
amoring, coastal defence, 
defend, save, armour, to 

fight, combat, beach 
nourishment, beach 

replenishment, nourishment 

armar, fortificación, 
defensa, defensa de 

costas, combatir, 
lucha, 

protección,regeneració
n de playas, recarga 

artificial 

PROCESO 
ARTIFICIAL 

Defensa de costas 

Tabla 40 Correspondencias conceptuales entre dominios fuente y meta 

 

Los elementos metafóricos de la tabla anterior presentan una estructura 

intracategorial, y a través de los procesos de extracción anteriores se realizaron 

estructuraciones ad-hoc entre todos los conceptos contenidos en cada categoría. De 

este modo, se pueden observar, asimismo, las distintas categorizaciones que presentan 

los textos en ambas lenguas. 
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Inglés Español 

AGENTE NATURAL 

 

AGENTE ARTIFICIAL 

 
 

PACIENTE NATURAL 
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PACIENTE ARTIFICIAL 

 

PROCESO NATURAL 
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PROCESO ARTIFICIAL 

 

 

Fig. 67. Estructuración intracategorial de los elementos metafóricos 

Pero los componentes de cada categoría también se relacionan de manera 

intercategorial. En este caso, las correspondencias conceptuales entre los dominios 

fuente y meta de los mappings muestran la relevancia de las relaciones no jerárquicas 

en el dominio de la INGENIERÍA DE COSTAS, que además están fundamentalmente 

basadas en los procesos costeros, es decir, en el modo en el que los AGENTES y 

PACIENTES interactúan en la zona costera.  

Por su parte, la zona costera se revela como un medio extremadamente dinámico 

en el que dichos AGENTES y PACIENTES pueden relacionarse en un gran número de 
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procesos distintos. Por ejemplo, aunque la relación entre conceptos como WAVE, 

ATTACK y COAST resulte evidente, nunca aparecería reflejada en una taxonomía 

estática.  

Sin embargo, el análisis lingüístico-cognitivo de las metáforas permite identificar 

la manera en la que los conceptos se interrelacionan según sus distintas facetas o 

dimensiones. Las estructuras conceptuales que subyacen a las metáforas deben ser 

estudiadas en profundidad, puesto que ayudan a construir los cimientos de una 

conceptualización multidimensional con la que poder, al fin, superar las limitaciones 

de las representaciones meramente jerárquicas. 

Por tanto, partiendo de que las metáforas describen ciertos dominios meta en 

términos de algún dominio fuente más tangible o menos abstracto, la presencia de 

expresiones metafóricas en el discurso especializado, ya sea para fines creativos o 

pedagógicos, parece insoslayable. De hecho, se revelan como estructuras portadoras 

de conocimiento, tanto conceptual como lingüístico, cuyo análisis no debería estar 

excluido de ningún proyecto de gestión terminológica ni del proceso de traducción. 

6.2 De la extracción a la representación 

A partir de estos resultados, se adquirió un conocimiento extenso sobre los tipos de 

relaciones que se daban entre los conceptos pertenecientes a este campo y se pudo 

completar así un sistema conceptual preliminar (ver anexo 2). 

No obstante, una representación del conocimiento en forma de lista no era el 

objetivo de esta investigación, puesto que para conseguir el reflejo de parámetros 

contextuales y multidimensionales resulta extremadamente limitada, como justifican 

los distintos enfoques teóricos del capítulo 4. Se recurrió a la representación en forma 

de marcos a través de tres niveles de especificidad pero, para asegurar la coherencia y 

la sistematicidad de cada nivel, se elaboraron una serie de criterios que regularan la 

tipología de elementos relacionales y su potencial combinatorio. 

6.2.1 Tipología de elementos relacionales 

La clave en la elaboración de un modelo representacional es localizar las 

características que describen a los conceptos para conocer el modo en el que se 

relacionan entre sí. Sin embargo, no se trata únicamente de extraer relaciones 
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conceptuales en función de dichas características, sino que también es necesario 

distinguir entre los distintos tipos de conceptos, establecer un inventario sólido y 

regulado de relaciones y delimitar los parámetros que determinarán la inclusión de los 

conceptos en cada una de las categorías diseñadas (en este caso, en función de los 

roles semánticos).  

Según la naturaleza de los conceptos, su estructura interna y sus relaciones dentro 

de un evento dado quedarán más o menos restringidas. Es decir, si se reflexiona sobre 

cómo interactúan objetivamente los conceptos en la realidad, como referentes, es 

posible concluir que cualquier concepto categorizado como PROCESO, por ejemplo, 

podrá hacer uso de la relación resultado_de sólo si el concepto vinculado es cualquier 

otro PROCESO, pero nunca si es un OBJETO o ENTIDAD.  

Por otra parte, la tipología de relaciones, además de las tradicionales genérico-

específicas, debe ser establecida en consonancia con las particularidades del dominio 

en cuestión. Tal y como se demostró en los apartados anteriores, en este caso las 

relaciones de tipo hecho_de, ubicado_en y tiene_función serán de especial relevancia. 

Y dentro de la última podrá desarrollarse una jerarquía de relaciones asociadas a los 

predicados más frecuentes en el corpus. En cuanto a la pertenencia categorial, los 

conceptos deberán ser asignados a cada categoría según su nivel de prototipicidad y, 

al mismo tiempo, dar cuenta de su carácter multidimensional en la representación de 

cada subdominio, como se abordará en 6.3.1.  

Así, es obvio que antes de establecer la representación conceptual de un dominio, 

es necesario haber categorizado los componentes del mismo. A su vez, una 

representación conceptual diseñada con un enfoque descriptivo y empírico es un 

recurso de gran utilidad para una correcta y posterior categorización (y por tanto 

adquisición) del conocimiento especializado por parte de los usuarios potenciales.  

6.2.1.1 Tipos de categorías y roles semánticos 

Las categorías del CEE están basadas en la estructuración jerárquica de los 

componentes de cada rol (AGENTE, PROCESO, PACIENTE Y RESULTADO) y un template 

periférico de DESCRIPCIÓN. En lugar de basar las clases de partida en tradicionales 

primitivos semánticos, éstas están estructuradas en torno a su rol. Esto da una mayor 
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visión de conjunto y a la vez permite la inclusión de subclases, igualmente generales, 

pero ya delimitadas dentro de un dominio particular.  

 

Fig. 68 Categorías conceptuales del CEE 

Los conceptos especializados serán asociados a cada categoría según una relación 

de inclusión de tipo ontológico, lo que en ECOLEXICON se codifica en los llamados 

dominios. Y al igual que las propias categorías pueden pertenecer a varios roles 

semánticos (ej. MATERIAL), los conceptos pueden pertenecer a varias categorías 
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debido a la multidimensionalidad (como ya se apuntó, ciertos conceptos pueden ser 

AGENTES, PACIENTES y RESULTADOS al mismo tiempo).  

Pero los roles semánticos también comparten distintas relaciones entre ellos. La 

singularidad de estos constructos mentales es que no existen por sí solos (no existen 

PROCESOS sin los AGENTES que los inicien, ni los RESULTADOS que provoquen), por lo 

que la estructura interna o prototípica de cada uno de ellos depende de la de los 

demás, y entraña una serie de relaciones generales no jerárquicas, como se observa en 

la tabla 41.  

AGENTEÆ causa Æ PROCESO Æafecta_a Æ PACIENTE 
                                                              Ætiene_resultadoÆRESULTADO 

AGENTE Æ causa  Æ PROCESO  

PROCESO  Æ causado_por  Æ AGENTE 

  Æ afecta_a   Æ PACIENTE  

  Æ tiene_resultado  Æ RESULTADO  

PACIENTE  Æ afectado_por  Æ PROCESO 

RESULTADO  Æ resultado_de  Æ PROCESO  

Tabla 41 Relaciones entre roles semánticos 

En una futura ontología, las categorías anteriores conformarán las clases, de entre 

las cuales, y según la tabla anterior, se podrían abstraer restricciones de tipo 

allValuesFrom y someValuesFrom. Por ejemplo, la primera podría aplicarse a la 

propiedad (o relación) causa, que necesariamente unirá instancias de la categoría 

AGENTE con instancias que pertenezcan exclusivamente a la de PROCESO. La segunda 

podría aplicarse a los vínculos entre ciertas subcategorías. Por ejemplo, las instancias 

de la categoría STRUCTURE/CONSTRUCTION (A.2.5) sólo pueden estar relacionadas, a 

través de hecho_de, con instancias de las categorías MATERIAL (C.1.1.3), MATERIAL 

(C.1.2.2), MATERIAL (C.2.3) y MATERIAL (C.3.3). 

Por otra parte, a pesar del alto grado de multidimensionalidad y herencia múltiple 

que existe en este dominio, algunas de las categorías son disjuntas, lo que añadiría a 

la ontología mayor expresividad semántica. Por ejemplo, AGENTE y PROCESO y 
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PROCESO y PACIENTE, respectivamente, son clases disjuntas, puesto que se 

corresponden con nociones totalmente diferentes (como se destacará a continuación) 

y con el único caso en el que no podría darse el fenómeno de la 

multidimensionalidad. Esto también podría aplicarse a otras subcategorías, como 

entre clases coordinadas del tipo WATER MASS y FAUNA/FLORA.  

La consideración de ciertas categorías como disjuntas debe realizarse con 

extrema prudencia, porque no hay que olvidar que existen conceptos que, según el 

contexto, podrían pertenecer a dos categorías que prototípicamente se apreciaran 

disjuntas. Como por ejemplo, las subcategorías de PROCESO ARTIFICIAL 

(CONSTRUCTION, ADDITION, SUBTRACTION, MOVEMENT y TRANSPORTATION) que, 

aunque a primera vista pudieran parecer disjuntas, no lo son en absoluto, puesto que 

conceptos como DREDGING, que en su significado reflejan varias fases 

procedimentales, podrían estar asociados a tres de ellas (SUBTRACTION, MOVEMENT, 

TRANSPORTATION).  

6.2.1.2 Tipos de conceptos 

La asignación de conceptos a cada una de las categorías y subcategorías anteriores no 

sólo debe basarse en su rol semántico, sino también en la estructura interna de los 

mismos al margen de sus relaciones con un dominio determinado. Al no haber partido 

de un sistema macroestructural del tipo de los primitivos semánticos, la 

caracterización de la naturaleza individual de los conceptos sigue siendo necesaria.  

Es decir, lo que en las ontologías upper level se consideran grandes categorías 

sobre las que basar el resto de la estructura, en este enfoque se utilizan para delimitar 

la naturaleza conceptual, que determinarán las restricciones de los componentes 

potenciales dentro de cada categoría ontológica y a su vez las dimensiones de un 

sistema conceptual y la definición. 

Por otra parte, ya se señaló que en la Teoría del Lexicón Generativo (2.2.2), los 

conceptos se clasificaban en función de su qualia structure. La aplicación de dicha 

estructura puede ser viable en el dominio de la INGENIERÍA DE COSTAS, teniendo en 

cuenta la existencia de fronteras difusas entre los natural types, artifactual types y 

agentive types dependiendo del contexto. 
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En esta ocasión no se trata tanto de las fronteras intercategoriales creadas por los 

prototipos (o ejemplares) activados según el marco situacional; ni tampoco del factor 

de la intencionalidad cuando se añaden características adicionales como en el caso de 

AGUA POTABLE (2.2.2). Se trata del hecho de que, dependiendo del grado de 

especificidad creado por un contexto determinado –a su vez, dentro de un dominio 

especializado– es posible encontrar casos en los que los conceptos naturales pasen a 

ser artifactuales. Porque aunque no hayan sido creados para un fin específico –puesto 

que existen por sí solos en la naturaleza– sí se les ha atribuido una función en un 

contexto de actividad antrópica.  

El ejemplo de ARENA, de nuevo, puede ilustrar este fenómeno. Como se 

comprobó en el análisis de concordancias, este concepto, dentro del subdominio de la 

DEFENSA DE COSTAS, está reconceptualizado, ya que además de ser un elemento 

natural pasa a ser el material utilizado en un proceso artificial como el DRAGADO y la 

REGENERACIÓN DE PLAYAS. Al adquirir un carácter funcional, su estructura interna 

pasa a contener una dimensión adicional, lo que a su vez le confiere una relación que 

en principio no le correspondería a un concepto de tipo natural. 

 A pesar de que no exista consenso a la hora de establecer una tipología de 

conceptos (4.3.1.1), la clasificación que parece más útil para el dominio objeto de 

estudio es la que se muestra en la figura 69.  

 

 Fig. 69 Tipología de conceptos 
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Dentro de este dominio, se puede afirmar que la mayor parte de los conceptos 

serán OBJETOS FÍSICOS y PROCESOS, que son los que mayor protagonismo cobran en la 

zona costera. No obstante, también existen OBJETOS MENTALES, como podría ser 

cualquier ciencia o disciplina, o incluso una agencia de medio ambiente –entendida, 

de forma abstracta, como organización y no como establecimiento–; o ESTADOS, que 

a diferencia de los PROCESOS, son situaciones que no cambian durante un determinado 

periodo de tiempo, como por ejemplo el concepto DISIPACIÓN; y, por último, las 

PROPIEDADES, especialmente en el caso de los conceptos adscritos a la macrocategoría 

de DESCRIPTION del CEE, donde se encuentran muchos de los atributos pertenecientes 

tanto a eventos como a entidades (ej. ANTRÓPICO y REFLECTANTE). 

Aunque dentro de cada tipo pudieran encontrarse muchos matices que los 

diferenciaran, como se han encargado de demostrar numerosos autores (4.3.1.1) y 

especialmente en el campo de las ontologías top-level (por ejemplo la ontología 

SUMO cuenta con innumerables clases), en este caso se ha optado por una tipología 

sencilla que se limita a reflejar la naturaleza conceptual independientemente de sus 

características o relaciones, puesto que esa función ya la cumplen las clases 

ontológicas derivadas del evento.  

No obstante, se les ha conferido una propiedad adicional incluyendo asimismo las 

categorías de Pustejovsky (1995) para reflejar el hecho de que los conceptos naturales 

puedan pasar a ser funcionales o agentivos según su multidimensionalidad y los 

submarcos que activen, ya que este fenómeno, una prueba más de la insuficiencia de 

los modelos estáticos, tiene sus implicaciones en la representación de un sistema 

conceptual (ontológico o sensible al contexto) y la estructura definicional. 

6.2.1.3 Tipos de relaciones 

Además de elaborar un inventario de relaciones según el tipo de dominio y el tipo de 

usuario, es necesario establecer ciertos criterios que regulen el uso de las mismas. 

Aunque a priori resulte fácil distinguirlas, a la hora de realizar la configuración 

conceptual pueden solaparse si no están claras las posibilidades que existen entre dos 

conceptos, especialmente en el caso de las relaciones no jerárquicas y dependiendo de 

la propia naturaleza de los conceptos.  
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Para el dominio medioambiental en particular, y por extensión para el de la 

DEFENSA DE COSTAS, éstos son los criterios que se han elaborado, tanto para 

relaciones horizontales como verticales: 

• Hipomimia: 

o Tipo_de: para las relaciones genérico-específicas tradicionales. Ej: PRESA 

DE HORMIGÓN tipo_de: PRESA. Los tipos de PRESAS DE HORMIGÓN, como 

PRESA DE GRAVEDAD, no se deben vincular a PRESA, sino a su 

inmediatamente superordinado. Es decir, es necesario construir estructuras 

donde exista herencia jerárquica. Por otro lado, tal y como se demostró en 

la sección anterior, muchos de los conceptos de este dominio presentan 

sub-jerarquías de subordinados estructurados en torno a una serie de 

atributos diferenciados. Así, aunque conceptos como DIQUE VERTICAL, 

DIQUE EXENTO y DIQUE TIPO BERMA sean conceptos coordinados, es 

evidente que no comparten la misma relación de subordinación con DIQUE. 

Por este motivo, y sólo en los casos en los que la proyección extensional 

de un concepto presente criterios de distinta naturaleza, se propone una 

lista indefinida de atributos, según las necesidades, que reflejen la 

multidimensionalidad a ese nivel.  

• Tipo_de (material): ej. PRESA DE HORMIGÓN tipo_de (material) 

PRESA. 

• Tipo_de (posición): ej. DIQUE EXENTO tipo_de (posición) DIQUE. 

• Tipo de (función): ej. ESPIGÓN DECLINANTE tipo_de (función) 

ESPIGÓN. 

• Tipo de (forma): ej. ESPIGÓN MARTILLO tipo_de (forma) ESPIGÓN. 

• Meronimia: 

o Parte_de: este tipo de meronimia debe entenderse en dos sentidos, uno 

concreto para OBJETOS FÍSICOS (MANTO PRINCIPAL parte_de DIQUE 

ROMPEOLAS), y otro abstracto para las disciplinas y ramas de la ciencia 

(MICROBIOLOGÍA parte_de BIOLOGÍA); y casos como AUTORIDAD 

PORTUARIA parte_de PUERTO, ambos OBJETOS MENTALES.  
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o Fase_de: otro caso de meronimia abstracta serían los pasos en los que se 

dividen los PROCESOS, puesto que al igual que las ENTIDADES FÍSICAS no 

existen por sí solas sin ninguna de sus partes (cuando son integrales), un 

PROCESO no podría considerarse como tal sin que sus pasos se llevasen a 

cabo. Por ejemplo, BOMBEO fase_de DRAGADO. La diferenciación entre 

parte_de y fase_de encuentra su justificación en el hecho de que ambos 

tipos de meronimia no tienen las mismas implicaciones conceptuales 

debido a la distinción, según su estructura interna, entre ENTIDADES y 

PROCESOS. Como ya se demostró, dicha distinción ayuda a enriquecer un 

sistema ontológico con restricciones del tipo AllValuesFrom. Además de 

las restricciones evidentes sobre las relaciones que unen las categorías 

(6.2.1.1) de forma prototípica y según los roles semánticos, de este modo 

pueden ampliarse a otro tipo de relaciones, como es el caso de la 

meronimia.  

o Compuesto de (material): esta relación sustituye a la habitual 

material_de y su inversa hecho_de; se añade material entre paréntesis para 

evitar confusiones con parte_de. El cambio se debe a que esta relación 

resulta más lógica en los casos de elementos naturales, por ejemplo, en 

lugar de LLUVIA hecha_de AGUA, LLUVIA compuesta de (material) AGUA. 

O, en lugar de AIRE hecho_de GAS, AIRE compuesto de (material) GAS. 

Así, es posible reflejar el tipo de material que compone los distintos tipos 

de elementos, tanto artificiales como naturales, sin que la expresión hecho 

de restrinja las relaciones a los conceptos que son artificialmente 

fabricados. Para los PROCESOS, que no pueden estar compuestos de ningún 

otro concepto, se utiliza la relación tiene_ función en los casos de 

conceptos artifactuales. Ej. MATERIAL DE RELLENO tiene_función 

REGENERACIÓN DE PLAYAS (en lugar de una posible interpretación como 

REGENERACIÓN DE PLAYAS compuesto_de MATERIAL DE RELLENO). A pesar 

de que el material que compone un OBJETO es parte de él, ésta relación se 

diferencia de parte_de en que el material puede ser a veces un concepto 

variable y no conforma una parte físicamente distinguible del todo. La 

ventaja que esta diferenciación supone es la posibilidad de aplicar un 

nuevo grado de expresividad semántica a través de la transitividad. Ésta 
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sólo será aplicable a las relaciones parte_de y fase_de en los casos en los 

que se observen fronteras espacio-temporales bien delimitadas. Por 

ejemplo, si CORONACIÓN es parte_de ALIVIADERO y ALIVIADERO es 

parte_de PRESA, CORONACIÓN es también parte_de PRESA, o si BOMBEO es 

una fase_de DRAGADO, y DRAGADO lo es de REGENERACIÓN DE PLAYAS, 

BOMBEO también será una fase_de REGENERACIÓN DE PLAYAS.  

o Ubicado_en: en consonancia con la tipología de Winston et al. (1987), 

esta relación, a veces considerada como no jerárquica, se ha incluido como 

tipo de meronimia. Debe usarse en los casos en los que la ubicación de 

ENTIDADES FÍSICAS sea una característica fundamental en la descripción de 

las mismas. Ej. ESPIGÓN DE ENCAUZAMIENTO ubicado_en CANAL. Esta 

relación también puede ser transitiva, puesto que si el CANAL está ubicado 

en el MAR, el ESPIGÓN DE ENCAUZAMIENTO también lo estará. No debe 

confundirse con parte_de, para no caer en la transitividad falsa señalada 

por Murphy (2006b). Para los casos conflictivos en los que puedan 

confundirse las relaciones ubicado_en o parte_de (LECHO ubicado_en o 

parte_de RÍO; “CAUDAL parte_de o ubicado_en RÍO”), la de parte_de 

tendrá prioridad, puesto que no hay LECHO ni CAUDAL que existan por sí 

solos sin la presencia de un RÍO asociado a ellos. 

o Tiene_lugar_en: ésta se diferencia de la anterior en el mismo sentido que 

parte_de y fase_de, pero también se justifica porque añade un componente 

espacio-temporal con respecto a la de ubicado_en. En primer lugar porque 

los PROCESOS no se ubican en un espacio concreto como los OBJETOS y en 

segundo lugar, porque los PROCESOS tienen un componente temporal del 

que carecen los OBJETOS. Así, TRANSPORTE LITORAL tiene lugar_en MAR 

(y no ubicado_en MAR); REGENERACIÓN DE PLAYAS tiene lugar_en PLAYA; 

y BAJA TÉRMICA tiene lugar_en VERANO. De este modo, en lo que se 

refiere a las relaciones espaciales, es necesario considerar si se trata de un 

PROCESO o un OBJETO para asignarle la relación ubicado_en o tiene 

lugar_en, mientras que para las relaciones temporales, sólo tendrán cabida 

los PROCESOS y se utilizará tiene lugar_en. 
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o Delimitado_por: esta relación está también considerada como 

meronímica porque supone, en ocasiones, una combinación de la de 

ubicación y parte_de. Sólo se encarga de unir ENTIDADES FÍSICAS cuando 

un concepto marque el final o el comienzo de otro. No debe utilizarse en 

casos como MICROBIOLOGÍA delimitado_por BIOLOGÍA (en ese caso, se 

considera parte_de). Un uso correcto sería ESTRATOSFERA delimitado_por 

ESTRATOPAUSA. Éste es un ejemplo de relación simétrica, puesto que si la 

ESTRATOSFERA está delimitada_por la ESTRATOPAUSA, la ESTRATOPAUSA 

también lo está por la ESTRATOSFERA.  

• Resultado_de: para EVENTOS o ENTIDADES que se deriven de otros EVENTOS. En 

este caso, atendiendo a la naturaleza de los conceptos, un EVENTO y un OBJETO 

pueden ser el resultado_de otro EVENTO, pero un EVENTO nunca puede ser el 

resultado_de un OBJETO. En los casos en los que un OBJETO influya en un 

EVENTO, debe categorizarse según la relación afecta_a. Ej. ESPIGÓN, afecta_a 

TRANSPORTE LITORAL. Así, AGRADACIÓN resultado_de SEDIMENTACIÓN, pero no 

de SEDIMENTOS. 

• Causa: esta relación vincula únicamente ENTIDADES con EVENTOS, como AGUA 

causa EROSIÓN. Aunque pudiera parecer la inversa de la anterior, ésta se 

diferencia de resultado_de en que es la relación prototípica de los OBJETOS que 

actúan como AGENTES. Es decir, que sólo son válidas para describir el inicio de un 

PROCESO, mientras que la anterior puede vincular un PROCESO u OBJETO que sea 

consecuencia de otro PROCESO. Cuando los AGENTES son artefactos funcionales, 

causa se sustituye por tiene_función. Y cuando el AGENTE actúa directamente 

sobre un PACIENTE, se expresa a través de la siguiente relación (afecta_a). 

• Afecta_a: junto con las dos anteriores, es una relación muy importante, puesto 

que son las encargadas de mostrar cómo se interrelacionan los conceptos en un 

plano distinto al exclusivamente jerárquico. Son la clave del CEE, porque 

incluyen dinamismo y transformación y reflejan tres aspectos relacionados con la 

causalidad. Afecta_a sirve para PROCESOS u OBJETOS que provoquen un cambio en 

otro PROCESO u OBJETO pero que no supongan un RESULTADO final (en cuyo caso 

se haría uso de resultado_de) o el inicio de un PROCESO (donde habría que 

emplear causa), sino la implicación de un OBJETO como PACIENTE o la influencia 
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de un PROCESO sobre otro. En el caso de que esa influencia o cambio se 

encontrara codificada en el significado de algún verbo propio del dominio, se 

puede crear una sub-relación específica como las siguientes: 

o Erosiona, transporta, cambia_estado, etc. Algunos de estos verbos son 

polivalentes y pueden surgir en contextos en los que un concepto influye 

sobre otro (el caso de afecta_a) o cuando un concepto posee una función 

sobre otro (el caso de la siguiente relación). Para evitar ambigüedades, se 

propone expresar las relaciones del modo siguiente: PLAGUICIDA afecta_a 

(contamina) AGUA.  

• Tiene_función: en este tipo de relaciones no sólo entran los OBJETOS o PROCESOS 

que se construyen o llevan a cabo con una función concreta (PROCESO), sino 

también los elementos que se encuentren en la naturaleza y que, aunque no hayan 

sido creados para un fin específico, sean aprovechados por el hombre. Ej. 

ACUÍFERO tiene_función ABASTECIMIENTO HUMANO. No entrarán aquí los 

fenómenos o elementos naturales que no sean aprovechados por el hombre, como 

por ejemplo, CUENCA DE DRENAJE, tiene_ función ESCORRENTÍA. En ese caso sería 

ESCORRENTÍA tiene_lugar_en CUENCA DE DRENAJE. Al igual que en la relación 

afecta_a, ésta también puede presentar una jerarquía de sub-relaciones: 

o Se_hace_con: se ha escogido esta designación, en lugar de la tradicional 

mediante, para evitar ambigüedades del tipo LITOGÉNESIS mediante 

SEDIMENTACIÓN, o PLAYA ALIMENTADORA mediante CORRIENTE LITORAL, 

en cuyo caso habría que recurrir a la relación resultado_de. Sólo se 

utilizará para vincular los INSTRUMENTOS diseñados para llevar a cabo 

PROCESOS: DRAGADO se_hace_con DRAGA. Esta relación es de tipo 

funcional (podría afirmarse que DRAGA tiene_función DRAGADO), pero se 

ha considerado como sub-relación para distinguir entre la genérica, que 

puede unir todo tipo de OBJETOS y PROCESOS con otros PROCESOS, de una 

más específica que se limita a vincular sólo OBJETOS ARTIFICIALES 

(INSTRUMENTOS) que se hayan creado para fines concretos.  

o Estudia: para las disciplinas, ramas y ciencias. Ej: POTAMOLOGÍA estudia 

CORRIENTES SUPERFICIALES. 
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o Representa: para gráficos, mapas, etc. Ej: RAMA DESCENDENTE, 

representa CAUDAL. 

o Mide: para instrumentos de medida. Ej: MAREÓGRAFO mide MAREA.  

o Protege, previene, reduce, etc: ESPIGÓN tiene_función (previene) 

EROSIÓN. 

• Atributo_de: sólo para conceptos cuya designación son adjetivos especializados, 

como ISOTRÓPICO, ABISAL, ALUVIAL, etc. o sustantivos que sirvan para evaluar las 

propiedades de los conceptos (ALTITUD, AMPLITUD, CAPACIDAD, etc).  

Evidentemente, todas las relaciones anteriores, excepto la de delimitado_por, 

debido a su carácter simétrico, cuentan con su relación inversa. La utilización de una 

relación o su inversa depende, lógicamente, de la perspectiva o la dirección del 

vínculo entre conceptos. Cada una de las designaciones anteriores se ha elegido como 

prototípica, frente a sus inversas, por la medida en la que ilustran la unión entre 

conceptos. Esta elección sólo tiene un origen práctico, con el objetivo de asegurar la 

coherencia del sistema y que dos conceptos no estén relacionados, en su 

representación visual, a través de dos proposiciones inversas. En la ontología, esto 

resultaría indiferente porque a cada relación se le puede asignar su inversa 

automáticamente y sería indistinto introducir un concepto relacionado a través de 

tiene_parte o parte_de. Pero en la base de datos actual, desde la que se visualizan las 

redes en Thinkmap, sólo una de ellas puede implementarse, y lo único que varía es la 

dirección de las flechas que unen los conceptos.  

Por último, es necesario destacar que entre las relaciones activadas en la 

descripción de un concepto también pueden existir vínculos, creando así una relación 

compleja (dos relaciones entre dos mismos conceptos). Por ejemplo, en un caso de 

meronimia funcional, la parte de un todo, o el material del que estuviera hecho, 

también estaría relacionado con el mismo a través de tiene_función. Otro caso sería el 

de paciente funcional, donde un concepto afecta a otro con un fin concreto (ej. BEACH 

MATERIAL affected_by y has_function BEACH NOURISHMENT). 
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6.2.2 Potencial combinatorio 

Además de fijar una tipología precisa de categorías conceptuales, conceptos y 

relaciones, es necesario esclarecer la interdependencia de cada elemento con vistas a 

la elaboración de una serie de restricciones conceptuales. A continuación se ofrece 

una visión detallada sobre el potencial combinatorio de cada elemento relacional, con 

el objetivo de contribuir, en la medida de lo posible, a la sistematización del 

procedimiento representacional. 

6.2.2.1 Interdependencia entre tipos de conceptos y roles semánticos 

Ya se ha señalado que el dinamismo del dominio aparece reflejado en el CEE a través 

de las etiquetas que unen las macrocategorías, y en la interdependencia de las 

mismas. Sin embargo, el dinamismo principal de este contexto de transformación se 

refleja especialmente en la multidimensionalidad que define al dominio de forma 

global. Si bien en el caso de una estructuración en forma de sistema conceptual, es 

necesario analizar minuciosamente todo tipo de relaciones con el fin de describir en 

mayor profundidad dichas transformaciones, a nivel macroestructural basta con 

inferir que gran parte de los conceptos del dominio deberán pertenecer a más de una 

macrocategoría. Es decir, dado que nada es estático en la naturaleza y que todas sus 

entidades pueden provocar alguna consecuencia o ser el resultado de las mismas, se 

pueden establecer ciertas equivalencias entre las categorías del CEE y, a su vez, con 

la tipología de conceptos anteriormente expuesta: 

 
Fig. 70 Interdependencia entre roles semánticos y tipos de conceptos 
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La naturaleza de los conceptos es, por tanto, un factor que restringe su 

pertenencia a ciertos templates y uno de los motivos que justifican el carácter disjunto 

de las categorías (6.2.1.1). Como se observa en la figura 70, las ENTIDADES pueden 

comportarse como un AGENTE, PACIENTE o RESULTADO; incluso una sola entidad 

puede tomar esos tres roles simultáneamente (ej. una PLAYA es AGENTE en el AVANCE 

o RETROCESO DE LA LÍNEA DE COSTA; es PACIENTE de la EROSIÓN; y es el RESULTADO 

de la SEDIMENTACIÓN). Los EVENTOS, por su parte, se adscriben a los templates de 

RESULTADO y PROCESO y, de la misma forma, en algunos casos existen conceptos que 

pueden incluirse en ambos, porque cualquier PROCESO puede ser el RESULTADO de 

otro anterior. Así, la macrocategoría de RESULT, es la que mayor complejidad 

muestra, puesto que tanto ENTIDADES como EVENTOS podrán formar parte de ella.  

A partir de estas posibilidades combinatorias y del carácter multidimensional del 

dominio, se puede concluir que la mayor parte de las ENTIDADES pertenecientes a la 

categoría de NATURAL AGENT A.1 también deberán ser incluidos en la de NATURAL 

PATIENT C.1.1 (fig. 68). Del mismo modo, las ENTIDADES que formen parte de 

ARTIFICIAL AGENT A.2 podrán también situarse en la categoría de ARTIFICIAL PATIENT 

C.1.2. Es decir, tanto un DELTA (natural) como un ESPIGÓN (artificial) pueden actuar 

sobre la línea de costa y a su vez verse afectados por la misma. Pero además, si nos 

remontamos al origen de cada uno de ellos, ambos conceptos pueden considerarse 

como el RESULTADO de distintos procesos: un PROCESO NATURAL para el DELTA 

(COLMATACIÓN) y un PROCESO ARTIFICIAL para el ESPIGÓN (CONSTRUCCIÓN). En este 

caso, los conceptos pertenecientes a NATURAL PATIENT C.1.1 pasarían entonces a 

formar parte de NATURAL MATERIAL C.1.1.3 (ej. SEDIMENTO ALUVIAL) o MODIFIED 

GEOGRAPHICAL FEATURE C.2.5. (DELTA). Igualmente, los incluidos en ARTIFICIAL 

PATIENT C.1.2 también se situarían en ARTIFICIAL MATERIAL C.1.2.2 (ej. HORMIGÓN), 

MODIFIED GEOGRAPHIC FEATURE C.3.6 (ej. PLAYA ENCAJADA) o en CONSTRUCTION 

C.3.1 (ej. ESPIGÓN). 

En cuanto a los EVENTOS, todos los conceptos categorizados como PROCESOS 

serán también considerados como RESULTADOS. Es decir, los conceptos incluidos en 

la categoría NATURAL PROCESS B.1 podrán adscribirse, con toda probabilidad, a la de 

NATURAL PROCESS-EFFECT C.2.1; al igual que aquellos pertenecientes a la de 

ARTIFICIAL PROCESS B.2 con la de ARTIFICIAL PROCESS-EFFECT C.3.5, puesto que en 
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una sucesión de procesos inmersos en la naturaleza, difícilmente podrán determinarse 

qué acciones no son el resultado de otras. 

A este nivel, la multidimensionalidad puede resolverse fácilmente con la simple 

repetición de conceptos en las distintas categorías del dominio. Sin embargo, a la hora 

de diseñar un sistema conceptual de relaciones más específicas existen otros 

parámetros que ponen de manifiesto otros tipos de multidimensionalidad necesarios 

en la representación. Al mismo tiempo, como ya se ha apuntado, el desarrollo 

jerárquico del CEE no puede limitarse a la herencia intracategorial de cada 

macrocategoría, puesto que a pesar de que el CEE muestre la interacción de OBJETOS 

y PROCESOS cambiantes, un sistema conceptual debe reflejar el modo exacto en el que 

se producen las transformaciones y la medida en la que los elementos implicados 

actúan.  

Además, la representación de un subdominio como el de la DEFENSA DE COSTAS 

exige el solapamiento de cada una de las macrocategorías del evento. En este sentido, 

cabe citar a Skuce y Meyer (1990: 80) porque “conceptual categories can overlap in 

many ways, since any partitioning of reality is arbitrary to some degree”. Pero para 

resolver este problema es preciso establecer otro tipo de dependencias restrictivas, 

como la interdependencia entre los tipos de concepto y los tipos de relaciones. 

6.2.2.2 Interdependencia entre tipos de relaciones y tipos de 

conceptos 

En la siguiente figura, se muestra la interdependencia entre la tipología de conceptos 

anterior (Fig. 69) y las relaciones conceptuales del dominio, de modo que, según la 

naturaleza del concepto, su representación podrá hacer uso (aunque no de forma 

obligatoria) de una serie de relaciones preestablecidas y, en cierto modo restringidas. 

A su vez, dependiendo del valor que tomen dichas relaciones, se generará un marco 

de conceptos interrelacionados que determinarán tanto la red conceptual que será 

integrada en un sistema de conceptos como la estructura definicional.  
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Fig. 71 Interdependencia entre tipos de conceptos y relaciones conceptuales  

según la estructura de qualia 

Según este esquema, los conceptos más recurrentes en el dominio (OBJETOS 

FÍSICOS y PROCESOS) son los que pueden vincularse a otros conceptos a través de un 

mayor número de relaciones. Pero también existen relaciones exclusivas a un solo 

tipo de concepto, como la de atributo_de, reservada para las PROPIEDADES, o estudia 

y representa para los OBJETOS MENTALES. Asimismo, se ha considerado que la 

dimensión artifactual de los ESTADOS no contiene la relación tiene_función porque, 

de lo contrario, se convertiría en un PROCESO.   

Por otra parte, se ha ampliado el número de relaciones para los tipos naturales 

con respecto a las empleadas en la qualia structure. En principio, Pustejovsky sólo 

parte de funciones estrictamente formales y constitutivas para su descripción, que en 

definitiva se reducen a las tradicionales relaciones genérico-específicas y 

meronímicas. Sin embargo, en ocasiones, el uso de otras relaciones se revela como 
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algo imperativo a la hora de describir el aspecto natural de los conceptos. A partir de 

la versión extendida de la estructura de qualia, comienzan a añadirse atributos como 

los mencionados en 2.2.2.1 (color, posición, etc.). Es decir, el material de su 

composición o su ubicación son características clave para distinguir un concepto de 

otros de su clase, pero no sólo funcionan como características diferenciadoras, sino 

que a veces son incluso esenciales. Por ejemplo, y en este caso, un ESPIGÓN no es un 

ESPIGÓN si no está ubicado en el MAR. De cualquier modo, ambas relaciones se 

consideran aquí como meronímicas, por lo que siguen formando parte del rol 

constitutivo. 

Pero también puede irse un paso más allá y establecer restricciones entre dos 

conceptos relacionados, es decir, determinar no sólo qué tipo de relaciones puede 

activar un concepto, sino también con qué otro tipo de concepto se podrá asociar el 

mismo. Así, un PROCESO podrá activar la relación se_hace_con, pero sólo si está 

asociado a un OBJETO FÍSICO, mientras que si se activa la relación afecta_a, podrá 

vincularse a OBJETOS, PROCESOS, ESTADOS y PROPIEDADES. 

 

Fig. 72 Interdependencia de Concepto-Relación-Concepto 
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6.2.2.3 Restricciones globales 

La interdependencia de los elementos anteriores genera una serie de restricciones que 

facilitan y guían el proceso de descripción conceptual en los tres niveles de 

representación. Partiendo de la estructura prototípica del CEE, se han estudiado las 

posibilidades combinatorias de cada rol semántico con la descripción de cada tipo de 

concepto. La descripción de cada concepto depende de las dimensiones o relaciones 

que según su naturaleza puede activar y éstas, a su vez, determinarán la tipología del 

segundo concepto de la proposición relacional y su pertenencia categorial:  

Rol semántico AGENTE 

Estructura prototípica causa PROCESO 

POTENCIAL COMBINATORIO 
TIPO DE CONCEPTO (1) PODER RELACIONAL TIPO DE CONCEPTO 

(2) 
ROL SEMÁNTICO 

(2) 

Rol formal 

Tipo_de 

Es_un 

AGENTE 

Ubicado_en 

Delimitado_por 

Delimita 

PACIENTE 

Rol constitutivo 

Parte_de 

Tiene_parte 

 
AGENTE 

Compuesto_de (material) 

ENT. OBJETO FISICO 
 

PACIENTE 

Rol télico 

Tiene_función 

Sirve_para 

EV. PROCESO 

EV. ESTADO 
 

PROCESO 

Mide, etc. 

PACIENTE 
ENT. OBJETO FÍSICO 

RESULTADO 

ENT. OBJETO FÍSICO 

Afecta_a 

EV. PROCESO PROCESO 
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EV. ESTADO 

Causa 
EV. PROCESO 

Rol formal 

Tipo_de 

Es_un 

Rol constitutivo 

Parte_de 

Tiene_parte 

ENT. OBJETO 
MENTAL 

 
AGENTE 

Rol télico 

Tiene_función 
EV. PROCESO PROCESO 

Afecta_a 

PACIENTE 

AGENTE 
ENT. OBJETO FÍSICO 

PACIENTE 

AGENTE ENT. OBJETO 
MENTAL 

RESULTADO 

Estudia 

PROCESO EV. PROCESO 

RESULTADO 

EV. ESTADO 
PROCESO 

ENT. OBJETO 
MENTAL 

Representa 

ENT. OBJETO FÍSICO 
PACIENTE 

ENT. OBJETO MENTAL 
 

Causa EV. PROCESO PROCESO 
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Tabla 42 Restricciones de los AGENTES según tipos de conceptos, 

relaciones y roles semánticos  

 

Rol semántico PROCESO 

Estructura prototípica 
Causado_por AGENTE 

Tiene_resultado RESULTADO 
Afecta_a PACIENTE 

POTENCIAL COMBINATORIO 
 

TIPO DE CONCEPTO (1) PODER RELACIONAL 
TIPO DE CONCEPTO 

(2) 
ROL SEMÁNTICO 

(2) 

Rol formal 

Es_un 

Tipo_de 

EV. PROCESO PROCESO 

Tiene_lugar_en ENT. OBJETO FÍSICO PACIENTE 

Rol constitutivo 

Fase_de 

Tiene_fase 

EV. PROCESO 

Rol télico 

Función_de EV. PROCESO 

Tiene_función 

EV. ESTADO 

EV. PROCESO 

PROCESO 

Afecta_a 

PACIENTE 
ENT. OBJETO FÍSICO 

EV. PROCESO Tiene_resultado 

EV. ESTADO 

RESULTADO 

Rol agentivo 
ENT. OBJETO 

MENTAL 

Causado_por 

EV. PROCESO 

Se_hace_con 
ENT. OBJETO FÍSICO 

AGENTE 

EV. ESTADO Rol formal EV. ESTADO PROCESO 
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Es_un 

Tipo_de 

Rol télico 

EV. PROCESO Tiene_resultado 
RESULTADO 

Afecta_a PACIENTE 

Rol agentivo 

Causado_por 

ENT. OBJETO FÍSICO 

AGENTE 

Tabla 43 Restricciones de los PROCESOS según tipos de conceptos, 

relaciones y roles semánticos  

Rol semántico PACIENTE 

Estructura prototípica Afectado_por PROCESO 

POTENCIAL COMBINATORIO 
TIPO DE CONCEPTO (1) PODER RELACIONAL TIPO DE CONCEPTO 

(1) 
ROL SEMÁNTICO 

(2) 

Rol formal 

Es_un 

Tipo_de 

Ubicado_en 

Ubicación_de 

Delimitado_por 

ENT. OBJETO FÍSICO PACIENTE 

Lugar_de EV. PROCESO PROCESO 

Rol constitutivo 

Parte_de 

Tiene_parte 

Compuesto_de (material) 

PACIENTE 

Material_de 
AGENTE 

Rol agentivo 

ENT. OBJETO FÍSICO 

AGENTE 

EV. ESTADO 

ENT. OBJETO FÍSICO 

Afectado_por 

EV. PROCESO 
PROCESO 
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Rol formal 

Es_un 

Tipo_de 

Rol constitutivo 

Parte_de 

Tiene_parte 

ENT. OBJETO MENTAL PACIENTE 

Rol agentivo 
EV. PROCESO PROCESO 

ENT. OBJETO MENTAL 

Afectado_por 
ENT. OBJETO FÍSICO AGENTE 

Tabla 44 Restricciones de los PACIENTES según tipos de conceptos, 

relaciones y roles semánticos  

Rol semántico RESULTADO 

Estructura prototípica Resultado_de PROCESO 

POTENCIAL COMBINATORIO 
TIPO DE CONCEPTO (1) PODER RELACIONAL TIPO DE CONCEPTO 

(2) 
ROL SEMÁNTICO 

(2) 

Rol formal 

Es_un 

Tipo_de 

RESULTADO 

Ubicado_en 

Delimitado_por 
PACIENTE 

Rol constitutivo 

Parte_de 
RESULTADO 

Tiene_parte 

Compuesto_de (material) PACIENTE 

Material_de 

ENT. OBJETO FÍSICO 

AGENTE 

Rol agentivo 
EV. PROCESO 

ENT. OBJETO FÍSICO 

Resultado_de 
EV. ESTADO 

PROCESO 

Rol formal 

Es_un 

Tipo_de 

Rol constitutivo 

Parte_de 

ENT. OBJETO MENTAL 

Tiene_parte 

ENT. OBJETO 
MENTAL RESULTADO 
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Rol agentivo 

Resultado_de 

Rol formal 

Es_un 

Tipo_de 

EV. PROCESO PROCESO 

Tiene_lugar_en ENT. OBJETO FÍSICO PACIENTE 

Rol constitutivo 

Fase_de 

Tiene_fase 

Rol agentivo 

EV. PROCESO 

Resultado_de 

EV. PROCESO 

Rol formal 

Es_un 

Tipo_de 

EV. ESTADO 

Rol agentivo 

EV. ESTADO 

Resultado_de 
EV. PROCESO 

PROCESO 

Tabla 45 Restricciones de los RESULTADOS según tipos de conceptos, 

relaciones y roles semánticos  

Estas restricciones podrían parecer recomendaciones a favor de las llamadas 

condiciones necesarias y suficientes, pero lo cierto es que son sólo una serie de 

posibilidades combinatorias que sistematizan el proceso del modelado conceptual y 

garantizan la coherencia a lo largo de los distintos niveles de representación. 

Evidentemente, aquí no se trata de definir todo tipo de conceptos del mundo real a 

través de una serie de parámetros composicionales, sino de establecer criterios 

generales a la hora de elaborar recursos en torno a un dominio concreto. En este caso, 

la composicionalidad viene determinada por la herencia de posibilidades en cuanto al 

poder relacional de cada tipo de concepto según la categoría en la que se encuentre. 

Pero esto no implica que un concepto tenga que activar necesariamente todas las 

relaciones que aquí se representan.  

Por otro lado, cuando se establece que un AGENTE no activa la relación 

resultado_de, no significa que una instancia de AGENTE no pueda ser el RESULTADO 

de un PROCESO previo, sino que, en ese caso, la instancia pasaría a comportarse como 

un RESULTADO y, como consecuencia, sus posibilidades combinatorias volverían a 

variar. Del mismo modo, cuando una instancia de la categoría PACIENTE posea un rol 
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télico, se convertirá entonces en una instancia de la de AGENTE. Y si, debido a la 

multidimensionalidad, un PROCESO puede causar un RESULTADO y a la vez ser un 

EFECTO de otro PROCESO en el mismo contexto, el concepto se enmarcará en dos 

categorías distintas, y dependiendo de la perspectiva que se tome se activarán las 

dimensiones asociadas a los PROCESOS o a los RESULTADOS.  

También se han incluido las relaciones inversas porque no todas se comportan 

igual ante las restricciones. Es decir, los OBJETOS pueden tener partes o ser parte de 

otros, tanto si son AGENTES como si son RESULTADOS o PACIENTES. Sin embargo, si 

un OBJETO es categorizado como PACIENTE se relacionará a través de afectado_por, 

pero nunca a través de su inversa afecta_a. La selección de relaciones ocurre 

precisamente en el caso de las no jerárquicas. Aquellas asociadas al aspecto natural 

de los conceptos (los roles formal y constitutivo) serán rasgos invariables, mientras 

que las funciones télicas y agentivas dependerán de los roles semánticos que cada 

concepto tome en cada caso.  

No obstante, la invariabilidad de dichos rasgos no implica un mayor grado de 

relevancia. Las dimensiones que en realidad describen cada concepto en el marco del 

CEE son aquellas que coinciden con la estructura prototípica de cada rol, y éstas 

vienen definidas a través del rol télico y el agentivo. En las tablas anteriores aparecen 

resaltadas las celdas correspondientes a cada caso: los AGENTES se definen como tal 

siempre que activen las dimensiones relativas al rol télico, los PROCESOS según el 

télico y el agentivo, y los PACIENTES y RESULTADOS en función del agentivo.  

Esto significa que, en una base de conocimiento orientada al proceso, en la que 

todos los conceptos se interrelacionan a través de cambios, efectos y resultados, el 

qualia agentivo es primordial para la representación de numerosos conceptos, no 

tanto por su propia naturaleza sino por el enfoque del evento. Para que éste sea 

estructuralmente coherente, los PROCESOS deben reflejar un origen determinado 

(agentivo) y el efecto que provocan en el entorno (télico).  

Es decir, a pesar de que un PROCESO se describa intrínsecamente como una 

simple acción que persigue un objetivo concreto (predominando en este caso el rol 

télico por encima de los demás), en el contexto del MEDIO AMBIENTE, su descripción 

ontológica, al menos, debe dar cuenta de la existencia del AGENTE que lo lleva a cabo.  
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En el caso de una ontología, este AGENTE puede ser un concepto tan general como 

el de AGENTE ANTRÓPICO o NATURAL. De este modo se conseguirá la coherencia 

relacional del sistema, lo que asegurará la correcta implementación de inferencias 

automáticas. Sin embargo, en el caso del sistema conceptual o las definiciones, que 

son estructuras conceptuales destinadas al usuario, el rol agentivo no tendrá por qué 

ser de inclusión obligatoria, puesto que dado el conocimiento enciclopédico del ser 

humano, no sería necesario añadir dicha información implícita. Por ejemplo, añadir el 

rol agentivo AGENTE ANTRÓPICO a la definición de un PROCESO tan general como la 

CONSTRUCCIÓN sería completamente superfluo.  

Es necesario reiterar que la representación del conocimiento tiene distintas 

aplicaciones de distinto alcance y diferentes objetivos. Una ontología, en el contexto 

de las bases de conocimiento terminológico, no estaría en contacto directo con el 

usuario y sólo tendría la función de realizar inferencias y refinar las búsquedas según 

una serie de restricciones. Para que eso se lleve a cabo, es necesario dotar al sistema 

de un sentido común que ya poseen los seres humanos. Por este motivo, la 

información incluida en la ontología será mucho más exhaustiva que la que contenga 

una representación en forma de sistema conceptual o definición.  

De esta forma, el sistema contará con toda la información potencial que describa 

los conceptos y el resto de recursos nunca superará la contenida en el sistema 

ontológico. La información será discriminada en función de las restricciones 

proporcionadas por un submarco específico (contexto situacional), así como del nivel 

de representación y los criterios de búsqueda específica que puedan implementarse 

(contexto pragmático).  

6.3 Resultados de la representación: los marcos en tres 

niveles 

En esta última sección, se aplicarán las restricciones anteriores a la representación de 

los datos extraídos. El sub-evento de la DEFENSA DE COSTAS ilustrará sobre la posición 

de las categorías conceptuales y el cambio de perspectiva que presentan con respecto 

al CEE. En función de ese primer cambio, el comportamiento de los conceptos, 

quedará restringido según el rol que desempeñen y limitado según las implicaciones 

del contexto y el nivel de representación. 
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6.3.1 El sub-evento de la DEFENSA DE COSTAS 

Como ya se señaló, la representación conceptual de la INGENIERÍA DE COSTAS no 

puede limitarse a la estructuración de jerarquías estáticas dentro de cada categoría del 

CEE. Además de ofrecer una pauta sobre la que construir mini-jerarquías, la 

macroestructura también debe proporcionar suficiente flexibilidad como para vincular 

los tres templates del evento a través de redes multidimensionales e intercategoriales.  

Recapitulando, es necesario enfatizar que el conocimiento es intrínsecamente 

difuso y dinámico a nivel categorial, atributos que se ven incrementados en dominios 

de naturaleza procedimental. Por lo tanto, el dinamismo que caracteriza a la 

INGENIERÍA DE COSTAS o el MEDIO AMBIENTE, tanto conceptual como 

referencialmente, también debe ser reflejado a un nivel más específico que el 

macroestrucrural porque: (1) los conceptos pueden pertenecer a más de una categoría, 

(2) la interacción entre los tres templates requiere la implementación de una serie de 

relaciones conceptuales más complejas que los roles semánticos, (3) como ya se 

anunció en 4.3.2 y se demostró en 6.1, cualquier dominio, aunque especializado, 

contiene múltiples subdominios en los que las dimensiones conceptuales cobran 

mayor o menor importancia en función de la activación de contextos específicos. 

Como consecuencia, los componentes de cada macrocategoría pueden converger 

en nuevos sub-eventos en los que los conceptos se activan desde distintas 

perspectivas. Desde la orientación del CEE, y sin tener en cuenta la parcelación del 

conocimiento, los conceptos de los que parte el subdominio DEFENSA DE COSTAS 

atienden a criterios prototípicos dentro de una perspectiva general. No obstante, una 

vez activado el subdominio, su pertenencia categorial se ve modificada. 

Las OBRAS DE DEFENSA y las SOLUCIONES BLANDAS son prototípicamente el 

RESULTADO de un PROCESO ARTIFICIAL como la CONSTRUCCIÓN o la ADICIÓN de 

elementos. Sin embargo, también pueden pertenecer a la categoría PATIENT, puesto 

que también sufren el impacto de los AGENTES NATURALES. Al mismo tiempo, los 

tipos de DEFENSA COSTERA tienen la función de modificar o conservar la morfología 

de la costa, por lo que, en este subdominio, pasarían a formar parte de la categoría 

AGENTE ARTIFICIAL en primer lugar: 
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Fig. 73 Sub-evento de COASTAL DEFENCE 

Por otra parte, los AGENTES NATURALES, que en principio serían considerados 

como las causas de la transformación medioambiental, también podrían convertirse 

en PACIENTES de los propios PROCESOS NATURALES que ellos son capaces de iniciar o 

de los PROCESOS ARTIFICIALES provocados por las DEFENSAS COSTERAS. Aplicado a 

este subdominio, los AGENTES NATURALES de la zona costera son factores 

determinantes a la hora de diseñar una obra marítima o un proyecto de alimentación 

artificial. Siguen siendo agentes agresores, tal y como mostraban sus proyecciones 

metafóricas, pero pasan a ocupar la categoría periférica de PARÁMETROS DE DISEÑO, 

porque la perspectiva se centra en los conceptos relativos a las medidas que mitiguen 

sus impactos.  

Obviamente, la representación de los AGENTES como tal (no como meros 

PARÁMETROS DE DISEÑO), y el modo en el que modifican la costa no forma parte de la 

descripción prototípica de un proceso de defensa. Éstos se estructuran en torno a un 

sub-evento, de carácter más general con respecto al anterior, basado en los orígenes 

de la costa (como PACIENTE) y los cambios (PROCESOS Y RESULTADOS) que los 

AGENTES provocan. Este cambio de perspectiva está representado en el sub-evento de 

los PROCESOS COSTEROS:  
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Fig. 74 Sub-evento de COASTAL PROCESS 

Así, si DEFENSA DE COSTAS parte de una representación prototípica como 

RESULTADO dentro del CEE, en el sub-evento de los PROCESOS COSTEROS pasa a 

ocupar la posición de PROCESO ARTIFICIAL. Esto provoca, de nuevo, que ciertos 

conceptos que pertenezcan a ambos eventos se comporten de un modo distinto según 

la perspectiva. Mientras que todos los conceptos de DEFENSA DE COSTAS pertenecen a 

PROCESOS COSTEROS, no todos los pertenecientes al segundo estarán presentes en el 

primero. Los sub-eventos pueden, por tanto, estar relacionados entre sí 

jerárquicamente y, como se adelantó en 4.3.2 y se comprobó en 6.1.3.2.3, las 

dimensiones conceptuales serán restringidas o activadas en función de la distancia 

jerárquica que separe a los subdominios. 

Según las restricciones elaboradas en 6.2.2.3, las dimensiones potenciales de un 

concepto diferían dependiendo del rol semántico que desempeñara. Si no se tuviera 

en cuenta el cambio de perspectiva, todas las posibles facetas de un concepto 

vendrían reflejadas indistinta y simultáneamente a pesar de que las dimensiones 

activadas en una macrocategoría, no siempre coincidan con aquellas activadas en 

otra. Pero la perspectiva del subdominio no sólo determina la pertenencia categorial 

de los conceptos con respecto al CEE, ya que los roles semánticos no son los únicos 

que se ven afectados por el contexto. Los conceptos también se reconceptualizarán, 

en el siguiente nivel de representación, en función de la situación de la que formen 

324 



Capítulo 6. Exposición y discusión de los resultados  

parte y la multidimensionalidad estará sujeta a lo que marque el contexto. De manera 

que, según el marco activado por los subdominios, habrá algunas dimensiones, que 

sin ser especialmente prototípicas dentro del dominio global de la INGENIERÍA DE 

COSTAS, se activen como indispensables; y otras que, aunque en términos generales, 

se perciban como fundamentales, se vuelvan completamente irrelevantes.  

6.3.2 Sistema conceptual y reconceptualización 

Un sistema conceptual es, como se expuso (4.3.1), un nivel de representación en el 

que se refleja, de forma más concreta, el modo en el que interactúan los conceptos. 

Desde el punto de vista de la adquisición del conocimiento, los sistemas conceptuales 

ayudan a localizar conceptos en una estructura que muestra sus relaciones específicas 

con otros conceptos asociados. Así, el nivel de asociación dependerá de la 

proximidad de dichas nociones en el sistema. Por lo tanto, cuantas más relaciones 

aparezcan representadas, mayor será el conocimiento adquirido. Sin embargo, la 

representación de relaciones de forma indiscriminada puede dar lugar a lo que ya se 

vio como sobreinformación. 

A pesar de que, por ese motivo, las jerarquías sólo presenten dos niveles en 

ECOLEXICON, en esta ocasión el sistema integró diferentes redes de distinta 

profundidad jerárquica con el fin de facilitar una visión completa del subdominio de 

la DEFENSA DE COSTAS. Con los datos extraídos en 6.1, y en consonancia con las 

restricciones elaboradas en 6.2.2.3, las relaciones entre conceptos fueron modeladas 

según criterios contextuales y sistemáticos. 

Aunque el conocimiento no es propio de ninguna lengua, ya se demostró que el 

modo en el que aparece codificado en cada una, sí sufre cierto anisomorfismo. Por 

otra parte, la disciplina de la INGENIERÍA DE COSTAS cuenta con mayor variedad de 

recursos en inglés. Las definiciones están mucho más delimitadas por dominios 

específicos; en ellas y en ciertos tipos de textos se encuentra con frecuencia 

información metalingüística; y los patrones de conocimiento son más explícitos en 

inglés. Por esa razón y a pesar de haber analizado recursos en ambas lenguas, el 

sistema fue confeccionado en inglés. No obstante, se elaboró una lista de términos 

con sus correspondientes equivalencias con la misma estructura del sistema 

preliminar (anexo 3).  
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Fig. 75 Sistema conceptual de COASTAL DEFENCE  
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El sistema se estructuró de acuerdo con las características que presentaban los 

conceptos dentro del subdominio, independientemente de los tradicionales enfoques 

que las clasifican como intrínsecas o extrínsecas, esenciales o no esenciales. Las 

características no resultan más o menos esenciales si se consideran de forma aislada. 

En este caso, la representatividad de las dimensiones conceptuales dependió del 

contexto y las restricciones globales, puesto que sólo dependiendo del tipo 

conceptual, la categoría que se ocupe en cada caso y las relaciones que se establezcan 

en un submarco específico, se podrá definir qué características prevalecen sobre otras.  

Es decir, si la ubicación o la función de las obras serían tradicionalmente 

consideradas características no esenciales, en este dominio, constituyen rasgos muy 

significativos que incluso categorizan los conceptos como clase. Al fin y al cabo son 

las funciones las que describen el aspecto télico de estos conceptos, considerados 

como artifactuales, y en las que se basa su identidad. En otros casos, a pesar de que 

ciertos conceptos posean características de clase (esenciales) representadas en el 

sistema, no serán éstas las más significativas desde la perspectiva del subdominio.  

Por ejemplo, LONGSHORE TRANSPORT aparece como subordinado de DESIGN 

PARAMETERS, pero es su relación con respecto a las OBRAS DE DEFENSA lo que 

destaca. En el submarco de COSTAL PROCESS, se relacionaría con un superordinado 

distinto (WATER MOVEMENT), pero el modo en el que afecte al medio natural y al 

artificial (a las obras) seguirá siendo representado a través de las mismas relaciones. 

Así, lo que define a un PROCESO como tal son los roles télico y agentivo, dimensiones 

que tradicionalmente son extrínsecas o no esenciales.  

Por el contrario, las características extrínsecas de un concepto, como WAVE 

THEORY, no son relevantes en la representación de este campo. Por lo tanto, el sistema 

se limita a reflejar una relación meronímica (WAVE HEIGHT, WAVE LENGTH y WATER 

DEPTH), ya que son éstos los únicos componentes de la teoría que se relacionan 

directamente con DESIGN PARAMETERS.  

Por otra parte, las relaciones hiponímicas cuentan con un atributo que clasifica la 

tipología de subordinados según la información conceptual que transmiten con 

respecto a sus hiperónimos, tal y como se propuso en 6.2.1.3. Dichos atributos 

(material, location, function) son también características extrínsecas que además de 

regular la relación de inclusión, vinculan conceptos complejos (designados por 
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términos compuestos) con otro tipo de relaciones, como las de compuesto_de 

(material), ubicado_en y tiene_función.  

Igualmente, la relación funcional cuenta con un verbo prototípico que especifica 

el objetivo con el que se construyen las defensas. Éstas, junto con el resto de 

relaciones, reflejan la descripción de cada concepto en cada una de sus dimensiones. 

Así, las jerarquías que se encuentran dentro de cada tipo de solución pueden ser 

consideradas como nuevos marcos, en el sentido de Barsalou (1992), que activan toda 

una red conceptual a partir de un solo concepto pero, ésta vez, contextualizada. 

En cuanto a los niveles de profundidad jerárquica, éstos pueden ser fácilmente 

diferenciados según los colores que se le asignaron. De este modo, no sólo se 

diferencian los conceptos más generales de los más específicos, sino que los 

coordinados también pueden localizarse rápidamente al compartir el mismo color. 

Como resultado, los puntos de herencia múltiple aparecen asimismo representados.  

Por otro lado, los conceptos de la red DESIGN PARAMETERS se muestran en otra 

tonalidad porque están al mismo nivel jerárquico que los tipos de DEFENSA DE 

COSTAS, pero no mantienen la misma relación de coordinación que HARD SOLUTIONS y 

SOFT SOLUTIONS. Es evidente que el tipo de relación entre BEACH NOURISHMENT y 

BREAKWATER (aun siendo PROCESO y ENTIDAD) dista mucho de la relación conceptual 

que existe entre SEAWALL y PROJECT SITE, aunque no por eso dejan de estar 

vinculados. Éste constituiría un ejemplo de lo que Wüster calificaba como relaciones 

diagonales. 

En definitiva, la multidimensionalidad de este nivel de representación se 

entiende, como se ha adelantado, en varios sentidos: 

En primer lugar, la representación de varias dimensiones a través de dichos 

atributos muestran la multidimensionalidad intracategorial, o lo que es lo mismo, la 

multidimensionalidad de un concepto en su proyección extensional. En segundo 

lugar, se observan casos de herencia múltiple. Así, al comprobar que TIMBER SHEET 

PILE GROIN está relacionado con dos conceptos del mismo color y distinto del suyo, se 

puede deducir con facilidad que este concepto cuenta con dos superordinados que a la 

vez son coordinados entre sí (SHEET PILE GROIN y PERMEABLE GROIN) y de los que 

heredará sus características. 
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Y por último, se encuentra un tercer tipo de multidimensionalidad, la contextual. 

Como se ha tratado a lo largo de esta investigación, la inestabilidad de las relaciones 

conceptuales y las fronteras categoriales se percibe en mayor grado conforme se 

avanza en el nivel de especificidad del modelo de representación. Ésta se hace incluso 

más patente, en el sentido de que los conceptos van perdiendo su prototipicidad y 

surgen nuevas o distintas relaciones, que incluso dentro del contexto especializado de 

la INGENIERÍA DE COSTAS no son, en principio, contemplables por su falta de 

representatividad.  

Para ilustrar la multidimensionalidad contextual se diseñó un sistema conceptual 

preliminar asociado al sub-evento de los COASTAL PROCESSES:  

 

Fig. 76 Sistema conceptual preliminar asociado al subevento de COASTAL PROCESSES 

 

A continuación, se procedió a la comparación de los dos sistemas para localizar 

los conceptos y proposiciones en común.  
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Fig. 77 Comparación de COASTAL DEFENCE y COASTAL PROCESSES 

Según estos resultados, existen doce conceptos en común, de los cuales sólo 

cinco comparten proposiciones similares, todas referidas a SEDIMENT y SHINGLE. En 

el caso de BERM, ya se comprobó que, dada su polisemia, es la designación de dos 

conceptos distintos (uno como parte de la PLAYA y otro como parte de una 

CONSTRUCCIÓN), por lo que no se trata de un ejemplo de multidimensionalidad real. 

Lo mismo ocurre con CREST, que designa a una parte de las CONSTRUCCIONES o una 

parte de las OLAS. En el de LONGSHORE TRANSPORT, como se mencionó, la diferencia 

estriba en que en el submarco de la DEFENSA DE COSTAS contiene una dimensión 

relacionada con la acción de las OBRAS y es clasificado como PARÁMETRO DE DISEÑO. 

En el de los PROCESOS COSTEROS, por el contrario, está relacionado con otros 

PROCESOS en un entorno natural y de mayor dinamismo.  

Por último, a pesar de que los conceptos más generales de esa lista sean los que 

más proposiciones en común comparten, son ésos los que mayor versatilidad 

presentan, como ya se ilustró en diversas ocasiones. Es necesario aclarar que la 

reconceptualización de los conceptos anteriores, de mayor nivel de especialización, 
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también será deseable en favor de una representación más cercana al mundo real. Sin 

embargo, no serán los causantes de la sobreinformación, puesto que 

cuantitativamente no supondrán un cambio tan sustancial como en el caso de los más 

generales. En cambio, si se analiza la proyección jerárquica de SAND y SEDIMENT en 

varios de los subdominios medioambientales, la reconceptualización se vuelve 

entonces imperativa.  

 

Fig. 78 Redes de SAND en los subdominios COASTAL PROCESSES y COASTAL DEFENCE 

Según muestra la figura 78, en el subdominio de los PROCESOS COSTEROS el 

concepto SAND posee ciertas dimensiones prototípicas que difieren en cierta medida 

de las del mismo concepto en el subdominio de la DEFENSA COSTERA, donde presenta 

diferentes hiperónimos. En el primer subdominio, SEDIMENTARY ROCK destaca por su 

rol agentivo (resultado de SEDIMENTACIÓN) y en el segundo BEACH FILL MATERIAL y 

NATIVE/NOURISHMENT MATERIAL se caracterizan por el télico, puesto que poseen una 

función en un contexto de actividad antrópica.  

Por otra parte, el número y la relevancia de los subtipos de SEDIMENTO vienen 

determinados según las especificaciones de cada subdominio. En un contexto aún 

más general los tipos de SEDIMENTO serán más numerosos que aquellos relacionados 

con la costa y sus procesos (SILT, CLAY, CHALK). En la DEFENSA DE COSTAS, sin 
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embargo, son menos los SEDIMENTOS incluidos, pero nuevos conceptos toman la 

posición central desde una nueva perspectiva: la de su ubicación o procedencia  

(MARINE SEDIMENT, TERRESTRIAL SEDIMENT). Mientras que en la primera red, las 

dimensiones atienden a aspectos formales y constitutivos (made_of, is_a), en la 

segunda abundan los télicos, de acuerdo con la funcionalidad del concepto (result_of, 

affects). Así, la reconceptualización afecta a la centralidad gradual y a la estructura 

interna de los conceptos. 

En cualquier caso, ambas redes conceptuales siguen teniendo muchas 

dimensiones en común porque los dos subdominios se encuentran en el mismo 

paradigma. En el caso de paradigmas más alejados, el grado de reconceptualización 

sería mucho mayor. Teniendo en cuenta que, en el proyecto ECOSISTEMA (1.2), el 

dominio ha sido ampliado hacia todas las áreas del MEDIOAMBIENTE, la 

reconceptualización contextual debe convertirse en el centro de la representación del 

conocimiento.  

Dos factores justifican dicha necesidad. En primer lugar, uno cuantitativo y de 

orientación práctica, derivado del hecho de que el gran número de conceptos 

pertenecientes a un área tan extensa como el MEDIO AMBIENTE generará, sin duda, una 

gran sobreinformación; y en segundo lugar, uno cualitativo, que responde a la 

necesidad de añadir u ocultar dimensiones conceptuales según la parcelación de un 

dominio tan interdisciplinar como el MEDIO AMBIENTE. 

En este sentido, las restricciones contextuales han sido recientemente aplicadas 

con éxito al subdominio del TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES (León Araúz et al. 

2009), donde los conceptos SAND y SEDIMENT también se ven involucrados. La 

materialización de esta propuesta en ECOLEXICON se visualizaría del modo siguiente, 

donde SEDIMENTO pasa de mostrar todas sus relaciones potenciales a mostrar tan sólo 

las activadas por el contexto: 
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Fig. 79 Red de SEDIMENT independiente del contexto 

 

Fig. 80 Red contextual de SEDIMENT 

En el caso de las redes que partan de conceptos generales como el de SEDIMENTO, 

la necesidad de aplicar dichas restricciones resulta evidente. Sin embargo, la 
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reconceptualización no sólo debe implicar los conceptos versátiles, sino todas las 

redes conceptuales de las que forman parte, y no sólo como factor cualitativo. La 

organización de los conceptos en la base de datos de PuertoTerm no sigue una 

estructura exclusivamente jerárquica, sino que a cada concepto se le asignan todas las 

relaciones que pueda activar independientemente del contexto al que hagan referencia 

o del nivel de profundidad jerárquica. Esto hace que las redes sean mucho más ricas 

en información pero, al visualizarlas en Thinkmap, el segundo nivel de conceptos no 

se corresponde necesariamente con un nivel conceptual más específico con respecto 

al concepto de búsqueda.  

Es decir, los conceptos más especializados presentarán una red de conceptos de 

primer nivel igualmente especializados salvo en el caso de sus hiperónimos. El 

problema en esas redes es que los conceptos de segundo nivel estén conectados con 

conceptos que no tengan ninguna relación (ni siquiera indirecta) con el concepto de 

búsqueda, o que el propio hiperónimo sea uno de los conceptos versátiles (como 

AGUA, 4.3.2), donde el tercer nivel de conceptos será el causante de la 

sobreinformación.  

Por último, y de manera muy sucinta, se procederá a comentar la lista de términos 

indexada (anexo 3), donde se han recopilado las denominaciones asociadas al sistema 

de conceptos. Pese a que esta investigación se centra en la representación conceptual 

de un subdominio, carecía de sentido no incluir una lista de equivalencias que, una 

vez categorizado el dominio, cualquier usuario relacionado con la traducción o la 

redacción técnica pudiera implementar. 

Debido a que la DEFENSA DE COSTAS es una práctica común en todos los puntos 

geográficos costeros del mundo, y que el lenguaje especializado de este dominio está 

influenciado por campos como la ECOLOGÍA, la CONSTRUCCIÓN y otros sectores de la 

ciencia, la variación denominativa es un hecho que está particularmente presente.  

Esta lista de términos presenta distintas designaciones, en inglés y en español, 

cuyo uso dependerá de la procedencia del texto [enrocamiento (Venezuela) y 

revestimiento (España) o groyne (Reino Unido) y groin (EE.UU.)] y del nivel de 

especialización, puesto que los corpus analizados provenían de múltiples zonas 

geográficas (Reino Unido, Estados Unidos, Canadá, Australia, España, México, 

Argentina, etc.) y la finalidad de los textos no era siempre la misma (comunicación 

334 



Capítulo 6. Exposición y discusión de los resultados  

entre expertos, intención didáctica, legislación de costas, etc.). De este modo, el 

principio de univocidad de la TGT (la existencia de un solo término para cada 

concepto) pierde, de nuevo, credibilidad, y el estudio de la variación denominativa 

adquiere, como postulaba la TCT, un lugar significativo en los estudios 

terminológicos actuales.  

Igualmente, como se mostró en 6.1.2, el principio de la biunivocidad resultaría 

deseable, pero poco real. Ciertos datos extraídos de la lista de términos representan un 

anisomorfismo residual que, a pesar de la uniformización de categorías, ha sido 

imposible evitar. En algunas ocasiones, existen denominaciones inglesas que activan 

dos conceptos en español y viceversa. No se trata de un simple fenómeno de 

sinonimia, sino de la inexistencia de ciertos términos en ambas lenguas.  

Si se observa la equivalencia de jetty, se puede comprobar que es la misma 

denominación que se estableció para groin (espigón). La distinción entre los 

conceptos GROIN y JETTY no fue fácil, porque en muchos textos (incluso 

especializados) se utilizan indistintamente, al igual que SEAWALL y BULKHEAD. 

Gracias a la información metalingüística de algunos de ellos, se esclarecieron las 

características de cada uno y se comprobó que no eran sinónimos que designaran el 

mismo concepto: 

These two terms are often used interchangeably to refer to the short, shore 
perpendicular structures that are built along a shoreline to hold sand in place. 
However, technically speaking, groins and jetties are not the same thing. 
Groins are the smaller shore perpendicular structures, built to trap sand and 
stabilize a sandy beach. Jetties are large structures typically used to stabilize 
inlet channels. 

La diferencia resulta evidente, los GROINS son más pequeños que los JETTIES y 

tienen una función completamente distinta. Una vez comprendido el concepto, se 

prosiguió con la búsqueda del término, pero tras la ayuda de los expertos, se concluyó 

que no existía como tal en la lengua española. En español, el término espigón activa 

un concepto en la mente de los expertos que engloba las características de ambos 

conceptos ingleses. Así, según el contexto, el receptor deducirá si el ESPIGÓN está 

junto a un canal de navegación o si por el contrario se trata de la estructura 

prototípica perpendicular a la costa que actúa como cabo artificial.  
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El problema podría solucionarse, en cierta medida, añadiendo la función del 

concepto a la denominación, es decir, emplear el término espigón de encauzamiento. 

En el caso de realizar una traducción inversa, habría que saber delimitar las 

características del concepto español según la información contextual y optar por jetty 

o groin. Asimismo, las diferencias entre NEARSHORE BREAKWATER y OFFSHORE 

BREAKWATER, residen en la proximidad del dique a la costa: 

nearshore: (1) In beach terminology an indefinite zone extending seaward from 
the SHORELINE well beyond the BREAKER ZONE. (2) The zone which 
extends from the swash zone to the position marking the start of the offshore 
zone, typically at water DEPTHS of the order of 20 m. 

offshore: (1) In beach terminology, the comparatively flat zone of variable 
width, extending from the SHOREFACE to the edge of the CONTINENTAL 
SHELF. It is continually submerged. (2) The direction seaward from the shore. 
(3) The zone beyond the nearshore zone where sediment motion induced by 
waves alone effectively ceases and where the influence of the sea bed on wave 
action is small in comparison with the effect of wind. (4) The BREAKER 
ZONE directly seaward of the LOW TIDE line.  

Ambos tipos de diques están separados de la costa, pero según el grado de 

cercanía, existen dos conceptos. En español, sólo existe dique exento, término que 

expresa el alejamiento de la construcción con respecto a la costa pero que no hace 

mención a la distancia, por lo que a la hora de realizar una traducción habría que 

tomar las mismas precauciones que en el caso anterior.  

La equivalencia rubble-mound breakwater = dique en talud, dique de escollera 

representa el caso inverso. Esta distinción de la lengua española se basa en que el 

primer término hace referencia al lugar donde se construye el dique y el segundo al 

material del que está hecho. Sin embargo, la ESCOLLERA, además de ser un material, 

determina la posición del dique. Es decir, siempre que un DIQUE esté fabricado a base 

de escollera, será construido sobre un talud. Por eso, estos términos, aunque reflejen 

un conocimiento conceptual distinto, podrán ser usados como sinónimos. Como se 

puede comprobar, el hecho de que un sistema lingüístico carezca de un término 

determinado, no supone la inexistencia del concepto al que designa. 

6.3.3 Definiciones 

Como último paso en la descripción conceptual del dominio, se presenta un modelo 

de definición para distintos tipos de conceptos: DEFENSA COSTERA, REVESTIMIENTO, 
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ESPIGÓN, ESPIGÓN IMPERMEABLE, CAPA DE FILTRO, DRAGADO, REGENERACIÓN DE 

PLAYAS e INGENIERÍA DE COSTAS.  

La descripción conceptual en este tercer nivel está en consonancia con las teorías 

sobre la definición basada en marcos (4.2.2). Como oposición a los enfoques 

formales, donde los conceptos son descritos a través de una serie de características 

suficientes y necesarias, en este caso se sigue considerando la pertenencia categorial 

como un constructo dinámico basado en las relaciones conceptuales. 

La estructura de las definiciones también viene determinada por las posibilidades 

combinatorias generadas en 6.2.2.3 en cuanto al potencial relacional de los conceptos 

según su naturaleza, su rol semántico y su estructura de qualia. Su contenido, o frame 

elements, se basa en la información extraída del corpus y las obras lexicográficas 

consultadas, que a su vez conecta con las dimensiones asociadas a los conceptos en el 

sistema conceptual.  

Las definiciones y el sistema son estructuras interdependientes y 

complementarias. En las primeras, se ubica la posición del concepto en el sistema 

conceptual, y éste evoca el resto de conceptos relacionados en toda una red 

contextual. No obstante, la estructura de las definiciones también presenta una 

jerarquización interna. 

Los elementos implícitos en las estructuras lingüísticas de la definición se han 

explicitado en atributos y valores, para establecer una serie de templates en forma de 

marcos para todos los conceptos que compartan la misma estructura dentro de la 

jerarquía. Los valores serán los frame elements de la definición y los atributos 

vendrán expresados como relaciones conceptuales. De esta forma, las definiciones no 

sólo estarán segmentadas según el tipo de información que codifiquen, sino que se 

mostrarán las relaciones que se establecen dentro de la arquitectura definicional de 

acuerdo con las establecidas en el sistema.  

Atendiendo a la naturaleza de los conceptos y a su estructura de qualia, los 

marcos definicionales podrán hacer uso de un número limitado de relaciones. Al igual 

que en el sistema, los conceptos con un qualia télico deberán estar relacionados con 

su función (como la mayoría de los conceptos seleccionados), y los que tengan un 

qualia agentivo, deberán ser representados como el resultado de un PROCESO (como 
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REGENERACIÓN DE PLAYAS o DRAGADO) o como el paciente de una ENTIDAD (a través 

de la relación afecta_a).  

Por otra parte, se ha incorporado el atributo accident para la inclusión de ciertas 

propiedades que aparecen en el sistema, porque constituyen rasgos que no 

presentarán todos los objetos a los que el concepto haga referencia, pero son lo 

suficientemente prototípicos como para que aparezcan en una definición. 

En primer lugar, la naturaleza conceptual de las nociones más recurrentes en el 

dominio (OBJETOS FÍSICOS y PROCESOS) determina un primer boceto de template. Los 

PROCESOS, ya sean naturales o artificiales, incluyen generalmente: (1) el rol formal, 

que es el significado básico de la palabra; (2) el rol constitutivo, que hace referencia a 

las fases de los PROCESOS; (3) el rol télico, que se refiere a sus funciones, en el caso 

de PROCESOS artificiales; (4) y el rol agentivo, de forma opcional, que se encuentra 

con cierta frecuencia en los PROCESOS relacionados con la ingeniería, puesto que son 

llevados a cabo con algún INSTRUMENTO; o en el caso de que el PROCESO sea 

categorizado como un EFECTO (RESULTADO de otro PROCESO) en el CEE.  

PROCESO:  
sucesión de acciones o pasos que ocurren o tienen lugar. 

 

 

  
� Rol formal 
� Rol constitutivo  

 

PROCESO ARTIFICIAL:  
proceso llevado a cabo para alcanzar un fin determinado. 

 

 

  

� Rol formal  
� Rol constitutivo 
� Rol télico 
� Rol agentivo 

Tabla 46 Activación del template definicional de PROCESO  

en la definición de PROCESO ARTIFICIAL 
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En los OBJETOS FÍSICOS, los templates funcionan de otro modo. Como ya se 

mencionó, las ENTIDADES pueden ser tanto AGENTES como PACIENTES, y también 

pueden ser el RESULTADO de cualquier PROCESO. Por lo tanto, en primer lugar deben 

ser definidos en términos de su rol formal, que es la mínima información que un 

concepto puede contener, y conforme vaya aumentando la especificidad de los 

conceptos, se añadirán otros roles en función de su categoría.  

Por ejemplo, cuando un OBJETO FÍSICO es categorizado exclusivamente como 

PACIENTE, su rol formal sería suficiente en su descripción, aunque en los casos en los 

que las partes sean relevantes, el rol constitutivo también puede ser incluido, puesto 

que un PACIENTE ni posee función ni causa ningún RESULTADO. Cuando el OBJETO se 

considera prototípicamente un RESULTADO, el rol agentivo es el que destaca sobre los 

demás, ya que otro concepto estará necesariamente implicado en su origen o creación.  

Sin embargo, en el caso de los OBJETOS FÍSICOS que son AGENTES ARTIFICIALES, 

el rol télico es esencial, porque son creados con una función. Por ejemplo, el template 

definicional de INSTRUMENTO (u objeto funcional) se centra en los roles formal y 

télico, puesto que un INSTRUMENTO es descrito en primer lugar, por su propósito. De 

este modo, el rol télico de un INSTRUMENTO puede remitir al template anterior (tabla 

46), puesto que su función equivaldrá a un PROCESO. A su vez, en la descripción de 

un PROCESO, el INSTRUMENTO ocupara el rol agentivo. Además, el rol constitutivo 

también puede ser de interés cuando el INSTRUMENTO presente partes diferenciadas y 

suficientemente representativas. 

OBJECTO FÍSICO:  
cosa material que puede ser vista y tocada. 

 

 

  
� Rol formal 
� Rol constitutivo  

 

INSTRUMENTO / OBJETO FUNCIONAL:  
objecto utilizado con algún fin 
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� Rol formal 
� [Rol constitutivo] 
� Rol télico 

Tabla 47 Activación del template definicional de OBJETO FÍSICO  

en la definición de INSTRUMENTO/OBJETO FUNCIONAL 

En consonancia con lo anterior, los conceptos especializados se describen en 

torno a templates más específicos que parten de su estructura prototípica como tipo 

conceptual y añaden elementos según la categoría a la que pertenezcan. Para el 

concepto DEFENSA COSTERA, existe un marco general del que podrán partir las OBRAS 

y ACCIONES BLANDAS, bien añadiendo atributos conforme se avance en la jerarquía, o 

bien focalizando el tipo de información activada en los superordinados de cada 

concepto. En el siguiente template, se muestran las relaciones conceptuales en torno a 

las que se define el concepto del que parte el subdominio: 

DEFENSA COSTERA:  
acción o estructura diseñada para proteger la costa de la 

erosión y la inundación del mar. 

 

ROL FORMAL � acción/estructura [TIPO_DE]  

ROL TÉLICO � proteger la costa de la erosión y la 
inundación del mar [TIENE_FUNCIÓN] 

Tabla 48 Template definicional de DEFENSA COSTERA 

Como consecuencia, los distintos tipos de DEFENSAS COSTERAS parten de dos 

qualia en común, y cada uno, dependiendo de su naturaleza (OBJETO o PROCESO), 

presentará una estructura adicional y adecuada a su descripción conceptual: 

OBRAS DE DEFENSA COSTERA  

ROL FORMAL � ____[TIPO_DE] 

ROL CONSTITUTIVO 
� ____ [UBICADO_EN] 
� ____ [COMPUESTO_DE (MATERIAL)] 

 

  

ROL TÉLICO � ____ [TIENE_FUNCIÓN] 

Tabla 49 Template definicional de OBRAS DE DEFENSA COSTERA 
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ACCIONES BLANDAS DE DEFENSA COSTERA  

ROL FORMAL � ____ [TIPO_DE] 

ROL CONSTITUTIVO � ____ [FASE_DE] 

ROL TÉLICO 
� ____ [AFECTA_A] 
� ____ [TIENE_FUNCIÓN] 

 
  

ROL AGENTIVO � ____ [SE HACE CON] 

Tabla 50 Template definicional de ACCIONES BLANDAS DE DEFENSA COSTERA 

Atendiendo a los criterios de la herencia jerárquica y con el objetivo de diseñar 

un modelo sistemático para elaborar definiciones, todos los subtipos de OBRAS y 

ACCIONES DE DEFENSA DE COSTAS, podrán ser incluidos en este marco, puesto que los 

atributos han sido establecidos según el proceso de extracción del conocimiento 

anteriormente detallado. Y es que en una organización jerárquica, además de que se 

produzca la herencia de ciertas características entre los distintos conceptos que la 

compongan, también existe la herencia de la estructura conceptual, por lo que este 

marco, recoge las relaciones comunes que definen a los conceptos de una red 

determinada. En los casos en los que exista algún elemento o propiedad exclusivos de 

un solo subtipo, se podrá añadir cualquier otra relación conceptual o el atributo bajo 

la denominación de accident. 

Así, las definiciones de REVESTIMIENTO, ESPIGÓN, ESPIGÓN IMPERMEABLE, y todos 

los tipos de OBRAS que no se han incluido, podrían segmentarse del modo siguiente: 

OBRAS DE DEFENSA COSTERA  

ROL FORMAL � ____[TIPO_DE] 

ROL CONSTITUTIVO 
� ____ [UBICADO_EN] 
� ____ [COMPUESTO_DE (MATERIAL)] 

 

  

ROL TÉLICO � ____ [TIENE_FUNCIÓN] 

 

 

REVESTIMIENTO:  
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obra de defensa costera, rígida o flexible, y paralela a la 
costa construida a base de hormigón, piedra o escollera 
para la protección de la línea de costa y la absorción de la 
energía del oleaje. 

ROL FORMAL 
� obra de defensa costera [TIPO_DE] 
� rígido o flexible [ACCIDENT] 

ROL CONSTITUTIVO 
� paralelo a la costa [UBICADO_EN] 
� hormigón, piedra, escollera 

[COMPUESTO_DE (MATERIAL)] 

 

  

ROL TÉLICO 
� protección de la línea de costa y 

absorción de la energía del oleaje 
[TIENE_FUNCIÓN] 

  

 

ESPIGÓN: 
obra de defensa, permeable o impermeable, y 
perpendicular a la costa construida a base de madera, 
hormigón o escollera que retarda la deriva litoral y el 
proceso de erosión. 

 

ROL FORMAL 
� obra de defensa costera [TIPO_DE] 
� permeable o impermeable [ACCIDENT] 

ROL CONSTITUTIVO 
� perpendicular a la costa [UBICADO_EN] 
� madera, hormigón, escollera 

[COMPUESTO_DE (MATERIAL)] 

 

  

ROL TÉLICO � retardar la deriva litoral y el proceso de 
erosión [TIENE_FUNCIÓN] 

  

 

ESPIGÓN IMPERMEABLE: 
espigón que no permite la penetración de la arena. 

 

ROL FORMAL � espigón [TIPO_DE]  

  
ROL TÉLICO � no permitir la penetración de la arena 

[TIENE_FUNCIÓN] 

 

Tabla 51 Activación del template definicional de OBRAS DE DEFENSA COSTERA en la 

definición de REVESTIMIENTO, ESPIGÓN y ESPIGÓN PERMEABLE.  
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En el caso de la REGENERACIÓN DE PLAYAS y todos sus coordinados, la 

información se mostraría de esta manera: 

ACCIONES BLANDAS DE DEFENSA COSTERA  

ROL FORMAL � ____[TIPO_DE] 

ROL CONSTITUTIVO 
� ____ [TIENE_LUGAR_EN] 
� ____ [TIENE_FASE] 

ROL TÉLICO 
� ____ [TIENE_FUNCIÓN] 
� ____ [AFECTA_A] 

 

  

ROL AGENTIVO � ____ [SE_HACE_CON] 

 

 

REGENERACIÓN DE PLAYAS: 
acción de defensa costera que consiste en realimentar una 
playa vertiendo nuevo material dragado con el objetivo de 
proteger la costa contra la erosión, las inundaciones y las 
tormentas. 

 

ROL FORMAL � acción blanda de defensa costera 
[TIPO_DE] 

ROL CONSTITUTIVO 
� playa [TIENE_LUGAR_EN] 
� realimentación, vertido y dragado 

[TIENE_FASE] 

 

  

ROL TÉLICO 

� material dragado [AFECTA_A] 
� proteger la costa de la erosión, las 

inundaciones y las tormentas 
[TIENE_FUNCIÓN] 

Tabla 52 Activación del template definicional de ACCIONES BLANDAS DE 

DEFENSA COSTERA en la definición de REGENERACIÓN DE PLAYAS 

Este concepto carece de rol agentivo porque son muchos los instrumentos que se 

utilizan (según cada una de sus fases y sub-fases) como para que resulten lo 

suficientemente representativos en una estructura prototípica como la definición. 

Como ya se mencionó, el valor de la dimensión afecta_a (MATERIAL DRAGADO) es un 

ejemplo de paciente funcional, pero desde esta perspectiva su rol de paciente destaca 

sobre su valor funcional. Por otra parte, al ser esta acción el resultado de una de sus 
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fases como el DRAGADO, el concepto de la REGENERACIÓN DE PLAYAS aparecerá como 

un frame element en la definición de DRAGADO, pero como valor de la relación 

tiene_función. Éste sería un caso de meronimia funcional donde igualmente, según la 

perspectiva desde la que se observe el PROCESO, la relación tiene_función destacará 

sobre la de fase_de.  

En este sentido, podría decirse que en la definición también existen restricciones 

de tipo contextual, pero en esta ocasión el contexto vendría determinado por el nivel 

de prototipicidad del recurso. Si en el sistema conceptual, las restricciones responden 

a la variabilidad de las dimensiones conceptuales según el subdominio en el que 

interactúen, las restricciones de la definición irán en función de la perspectiva. Así, 

tanto en la definición de MATERIAL DRAGADO como de DRAGADO, REGENERACIÓN DE 

COSTAS se encontrará en la dimensión tiene_función: 

DRAGADO: 
proceso de extracción, conducción y vertido de arena que, 
con ayuda de dragas, tiene el objetivo de regenerar la zona 
costera. 

 

ROL FORMAL � proceso [TIPO_DE] 

ROL CONSTITUTIVO � extracción, conducción y vertido 
[TIENE_FASE] 

ROL TÉLICO 
� arena [AFECTA_A] 
� regeneración de playas [TIENE_FUNCIÓN] 

 

  

ROL AGENTIVO � draga [SE_HACE_CON] 

Tabla 53 Template definicional de DRAGADO 

 El template de DRAGA se relaciona con el anterior a través de DRAGADO, que 

aparece como componente de la relación inversa de se_hace_con (sirve_para). Ésta, 

sobre todo desde la perspectiva inversa, es un tipo de relación tiene_función, y por 

ese motivo conecta el rol agentivo del template anterior con el télico del siguiente. 

Por su parte, la relación tipo_de remite a uno de los templates más básicos (tabla 46). 

En este caso, no aparece el rol constitutivo porque no existen partes representativas 

que se apliquen a todos los tipos de DRAGA. Algunos de sus tipos sí están formados 

por componentes como las TOLVAS, CUCHARONES o BOMBAS, y sus templates 

definicionales harán uso de dicho rol, pero no en el caso del concepto genérico.  
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DRAGA: 
instrumento usado en las operaciones de dragado. 

 

ROL FORMAL � instrumento [TIPO_DE]  

ROL TÉLICO � dragado [SIRVE_PARA] 

Tabla 54 Template definicional de DRAGA 

Por último, las definiciones meronímicas explícitas presentarán el atributo 

parte_de en lugar de la relación genérico-específica tipo_de. En el caso de CAPA DE 

FILTRO, se han determinado el resto de los frame elements a través del análisis 

definicional, puesto que, además de la relación meronímica, no atiende a ninguna 

estructura jerárquica adicional en el sistema. 

CAPA DE FILTRO: 
componente de los diques rompeolas que, gracias a su 
material poroso, filtra el agua de las partículas sólidas. 

 

ROL CONSTITUTIVO 
� dique rompeolas [PARTE_DE] 
� material poroso [COMPUESTO_DE 

(MATERIAL)] 

 

  

ROL TÉLICO � filtrar el agua de las partículas sólidas 
[TIENE_FUNCIÓN] 

Tabla 55 Template definicional de CAPA DE FILTRO 

Así, a pesar de ser estructuras prototípicas, algunas definiciones de ciertos 

conceptos muy específicos aportan información que complementaría a la del sistema 

conceptual. Gracias a estos marcos, se puede observar qué tipo de relaciones son las 

que refleja dicha información complementaria. Tiene_función y compuesto de 

(material) en el ejemplo de CAPA DE FILTRO, muestran dos relaciones no jerárquicas 

que completan el sistema. Por el contrario, las partes de las OBRAS no se han incluido 

en la definición por falta de prototipicidad (según las dimensiones definicionales 

analizadas), pero sí se encuentran representadas en el sistema.  

 En el caso de las disciplinas, como OBJETOS MENTALES, su definición se 

basará en los templates de Temmerman (2000): 
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INGENIERÍA DE COSTAS: 
rama de la ingeniería civil que estudia la gestión de la 
costa, concretamente, los procesos naturales, obras 
marítimas y proyectos de recuperación ambiental. 

 

 

  

� disciplina encargada del estudio de la gestión de la costa [CORE 
INFORMATION] 

� estudio de procesos naturales, obras marítimas y proyectos de 
recuperación ambiental [INTRACATEGORIAL INFORMATION] 

� carácter interdisciplinar, rama de la ingeniería civil 
[INTERCATEGORIAL INFORMATION] 

Tabla 56 Template definicional de INGENIERÍA DE COSTAS 

En esta ocasión, los atributos no segmentan la información en función de unas 

relaciones determinadas, sino que la clasifican de acuerdo con el tipo de 

conocimiento que expresan. Así, se puede comprobar cómo la core information se 

correspondería con el contenido de una definición clásica, y la intracategorial e 

intercategorial information proporcionan un conocimiento conceptual que, a pesar de 

ser imprescindible en la descripción de INGENIERÍA DE COSTAS, se habría obviado 

según los principios de la TGT. 

La segmentación de la información en torno a estructuras en forma de marcos 

facilita la adquisición de un conocimiento estructurado e interrelacionado. Desde un 

punto de vista pragmático, si se quisieran elaborar definiciones más o menos 

especializadas, no habría más que añadir o suprimir atributos, por lo que este tipo de 

representación es, al igual que el sistema conceptual y el CEE, un marco dinámico, 

que aunque más específico, también activa toda la red conceptual a la que pertenece 

cada concepto: (1) en la relación tipo_de se activa la categoría superordinada a la que 

pertenecen los conceptos; (2) el marco refleja sus características esenciales 

vinculándolos con otros conceptos a través de relaciones no jerárquicas; (3) y por 

último, los conceptos coordinados presentan la misma arquitectura básica, por lo que 

muestran una estructura similar a la de un sistema conceptual. 



 

7  Conclusiones y futuras líneas de investigación 

A lo largo de esta tesis se han obtenido las siguientes conclusiones: 

1. Los dominios de especialidad pueden estructurarse en subdominios, pero no 

poseen fronteras concretas, ni entre ellos, ni con respecto a la lengua general. 

La teoría de prototipos podría ser de mayor utilidad para la estructuración de 

dominios que para la de conceptos individuales. A diferencia de éstos, los 

dominios presentan, ya de entrada, un contexto y una clara perspectiva, y 

contabilizando el número de conceptos compartidos entre los distintos 

subdominios podrían establecerse redes jerárquicas de diferente centralidad 

gradual. 

2. La categorización de un dominio como la INGENIERÍA DE COSTAS o el MEDIO 

AMBIENTE, así como de cualquiera de sus subdominios, debe ser 

indudablemente dinámica. La definición del propio término, el predominio de 

los verbos de MOVIMIENTO y CAMBIO y la existencia de múltiples conceptos 

referidos a procesos cambiantes son varios de los argumentos sobre los que se 

fundamenta esta necesidad.  

3. El dinamismo es la causa principal de multidimensionalidad en este 

dominio. Partiendo de que sus conceptos están inmersos en un contexto de 

constante transformación, la mayor parte de ellos puede desempeñar distintos 

roles semánticos en el evento. 

4. Además de la global, existen otros tipos de multidimensionalidad: la 

intracategorial y la contextual. La primera refleja los distintos atributos con 

los que se clasifican los subtipos de un concepto o clase, y la segunda es el 

producto de la restricción de información según el contexto en el que un 

concepto ocurra. Ambas dan lugar al fenómeno de la herencia múltiple: un 

concepto puede tener dos superordinados coordinados entre sí (producto de 

dos atributos intracategoriales) o de distintas redes jerárquicas (producto de 

distintas perspectivas).  

5. La representación conceptual de un dominio debe ser un proceso 

sistemático, cuyas relaciones vendrán determinadas por la propia naturaleza 
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de los conceptos, su estructura de qualia y el rol semántico que desempeñen 

en el dominio. 

6. La prototipicidad del rol semántico desempeñado por cada concepto, así como 

sus relaciones con otros conceptos, vienen determinadas por el contexto y el 

nivel de especificidad, por lo que la representación conceptual deberá: ser 

flexible y dar cuenta de las múltiples dimensiones asociadas a los conceptos 

en cada contexto/nivel de especificidad. Con contexto se hace referencia a las 

situaciones evocadas por cada subdominio, donde las relaciones con otros 

conceptos o la categoría a la que pertenezcan serán, con alta probabilidad, 

variables. Por su parte, cada grado de especificidad (desde la macroestructura 

hasta la microestructura) posee distintas funciones y, como consecuencia, 

cada nivel de representación contendrá diferentes tipos de información. 

7. La estructura de los conceptos a nivel independiente posee lo que podría 

denominarse un eje vertical y otro horizontal. Según el horizontal, los 

conceptos presentan una serie de dimensiones potenciales de acuerdo a su 

naturaleza. Según el vertical, los conceptos se estructuran entre ellos de 

acuerdo a su nivel de profundidad jerárquica. Los conceptos más generales 

presentarán, tal y como propone la teoría del nivel básico, un mayor número 

de dimensiones con valores de mayor imprecisión con respecto a los más 

específicos.  

8. A nivel contextual, las dimensiones de los conceptos más generales quedarán 

restringidas según su rol semántico y sus subordinados se diferenciarán de dos 

modos: (1) podrán añadir nuevas dimensiones según las restricciones de su 

superordinado general o (2) podrán focalizar los valores de las mismas 

dimensiones superordinadas. Los conceptos de mayor grado de especificidad 

apenas necesitarán de restricciones contextuales (salvo los casos de 

polisemia), puesto que su propio grado de especificidad los excluirá de la 

posibilidad de estar inmersos en distintos escenarios. 

9. Las dimensiones conceptuales de un concepto pueden ser prototípicas o 

estáticas, adicionales y dinámicas. Las primeras se encuentran en la 

estructura definicional, las adicionales responden a la variedad de relaciones 

con las que un concepto puede estar vinculado a otros dentro de un mismo 

contexto, y suelen ser no jerárquicas o meronímicas. Las dinámicas se 
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corresponden con las relaciones que regulan la inclusión de un concepto en un 

contexto u otro y son las que rigen la restricción dimensional en casos de 

sobreinformación. 

10. En definitiva, un mismo concepto en distintos contextos puede presentar las 

siguientes diferencias con respecto a un prototipo: (1) presentar los mismos 

qualia pero con distintos valores, incluso añadiendo o eliminando ciertas 

dimensiones, (2) presentar los mismos qualia con los mismos valores pero 

con contenido semántico de distinto orden jerárquico (focalizado o 

topicalizado) y (3) presentar un mayor o menor número de qualia. 

11. La versatilidad de los conceptos responde a la variedad de contextos y 

cambios de perspectiva que tienen lugar en un dominio especializado. Ésta es 

inversamente proporcional a su nivel de profundidad jerárquica. El análisis de 

la variabilidad dimensional de los conceptos versátiles puede ser el punto de 

partida sobre el que basar la delimitación de subdominios contextuales. 

12. El reflejo de la herencia interjerárquica e intrajerárquica se hace posible 

con el uso de marcos desde la macroestructura hasta la microestructura. De 

este modo, a través de la activación de un concepto pueden inferirse las 

dimensiones, tanto jerárquicas como no jerárquicas, que lo relacionan con 

otros conceptos. Así, un concepto remitirá a otro dentro de su red conceptual a 

través de sus roles formales y constitutivos, y con respecto a otras redes 

mediante sus roles télicos y agentivos. 

13. Las definiciones y el sistema conceptual son elementos interdependientes: 

las definiciones deben construirse en función de los marcos reflejados en el 

sistema, y el sistema debe mostrar las relaciones codificadas en las 

definiciones, con la diferencia de que en en el primero serán de tipo 

contextual y en las segundas de carácter prototípico. 

14. El dinamismo de un dominio se manifiesta a través de las relaciones no 

jerárquicas, que son, además, las más frecuentes en los differentiae de las 

definiciones y concordancias estudiadas. Los enfoques terminológicos que 

defienden la concepción de estructuras meramente jerárquicas quedan, por 

tanto, obsoletos. 

15. Los marcos se revelan como las estructuras más eficientes para la 

representación conceptual. Van más allá de las características meramente 
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definitorias y crean toda una red conceptual asociada a un solo concepto. 

Reflejan el dinamismo y la multidimensionalidad y la configuración de la 

información es flexible y permite insertar y actualizar nuevos datos. 

Asimismo, proporcionan una estructura uniforme que garantiza un alto grado 

de complementariedad y coherencia en los distintos niveles de representación.  

16. En primer lugar, la macroestructura u ontología global de un dominio puede 

basarse en un evento que describa la interacción entre los distintos elementos 

según sus roles semánticos. De esta forma la adquisición del conocimiento 

parte de una visión de conjunto. Las redes conceptuales, que incluyen 

relaciones intracategoriales e intercategoriales dentro del evento, se diseñan 

de acuerdo a una serie de atributos y valores que reflejan la 

multidimensionalidad conceptual. Sus dimensiones serán prototípicas o 

dinámicas según los parámetros ofrecidos por el contexto. Esta visión también 

rige la confección de definiciones, lo que hace que el modelo de 

representación sea estructuralmente coherente y sistemático en todos sus 

niveles. 

17. La coherencia del recurso se asegura en la estructuración de la información: 

la macroestructura muestra información potencial, el sistema conceptual 

relaciona información contextual y la definición contiene información 

prototípica. 

18. A través de las redes contextuales, se mitiga el problema de la 

sobreinformación. Ésta se revela necesaria por motivos cuantitativos, ya que 

reduce considerablemente los nodos jerárquicos de los conceptos versátiles; y 

por motivos cualitativos, ya que ofrece una conceptualización más cercana a 

la realidad y a la categorización del ser humano, lo que facilita en gran medida 

la adquisición del conocimiento.  

19. Para la representación de cualquier dominio, los procedimientos 

metodológicos deben conducir hacia una adquisición del conocimiento 

completa y contrastada. Deben llevar a resultados empíricos y, en gran parte, 

de base textual y contextual. La perspectiva onomasiológica, como método de 

extracción, es útil al comienzo de la investigación, pero sólo a un nivel 

introspectivo. 
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20. Los patrones de conocimiento extraídos de las definiciones y las 

concordancias, así como la recurrencia de verbos y expresiones metafóricas 

conforman los fundamentos de la extracción semi-automática de información. 

21.  La elaboración de criterios sistemáticos en cuanto a la representación del 

conocimiento debe ser un procedimiento interdependiente y complementario 

del proceso de extracción. En primer lugar, los criterios deben ser 

consecuentes con los objetivos del proyecto terminológico, según las formas 

de representación contempladas y su último fin con respecto al usuario. En 

segundo lugar, en función de los datos extraídos, deben definirse la tipología 

de elementos relacionales y sus combinaciones y restricciones, lo que 

asegurará la coherencia estructural del recurso y permitirá la realización de 

inferencias y un sistema de búsqueda adaptado a las necesidades del usuario. 

22. A través de dichos criterios se superan las limitaciones de la teoría clásica y la 

de prototipos, puesto que en su elaboración no se consideran listas de 

propiedades ni elementos definitorios, sino tipos de dimensiones 

conceptuales. De esta forma, la representación del dominio requiere el 

cumplimiento de ciertas condiciones composicionales, pero que no son 

necesarias y suficientes, sino dinámicas y difusas. 

En cuanto a las futuras líneas de investigación, se propone estudiar en mayor 

profundidad los patrones de conocimiento, mediante el enfoque del CPA, con 

diversos objetivos. En primer lugar, un estudio más detallado sobre la unión entre la 

sintaxis y la semántica conduciría al desarrollo de técnicas de extracción automática 

del conocimiento. Además de elaborar restricciones conceptuales en el proceso de 

representación, sería de gran utilidad establecer una serie de restricciones 

morfosintácticas para el proceso de extracción. De ese modo, se evitaría el ruido de 

ciertas colocaciones, y la información extraída estaría filtrada según parámetros 

sintáctico-semánticos, lo que aumentaría en gran medida su grado de fiabilidad.  

Al mismo tiempo, esto facilitaría la generación automática de ontologías de 

dominio y los fundamentos sobre los que basar procedimientos de anotación 

semántica. La creación de la ontología y la anotación semántica podrían ser asimismo 

procesos interdependientes, donde la ontología proporcionaría la base de la anotación 
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y donde la anotación, a su vez, podría llevar, junto con las técnicas de extracción, a la 

generación automática de nuevas ontologías o a alineaciones con la original. 

La anotación podría orientarse en distintos sentidos, desde los constructos que 

caracterizan la macroestructura a las propiedades que describen los conceptos 

individualmente. Es decir, podrían anotarse los patrones localizados como 

identificadores de relaciones conceptuales. Esto permitiría profundizar en el tipo de 

relaciones específicas del dominio. Por otra parte, podrían anotarse los términos 

candidatos para observar las construcciones que los unen, con el objetivo de localizar 

nuevas relaciones y especialmente definir las que vienen expresadas por verbos 

específicos del dominio. También podrían anotarse los términos según su rol 

semántico para, a continuación, generar frecuencias y establecer las categorías 

prototípicas de cada subevento. 

Por otra parte, la delimitación de subdominios contextuales podría beneficiarse de 

dicha sistematización a través de la etiquetación y clasificación de los textos que 

componen el corpus. Así, las colocaciones que acompañan a los conceptos versátiles 

podrán ser aisladas en cada caso y observar sus diferencias de comportamiento y la 

prototipicidad de sus dimensiones.  

Asimismo, durante los procesos de extracción de esta investigación se observó 

que, en la parcelación de dominios, ciertas características, según la naturaleza de cada 

uno, pesaban más que otras. En los conceptos relacionados con las OBRAS MARÍTIMAS, 

se comprobó que la funcionalidad es la propiedad de mayor relevancia a la hora de 

delimitar las categorías. Por lo tanto, al elegir subdominios que no estén claramente 

diferenciados, un buen método para delimitarlos sería analizar la polisemia de ciertos 

términos y observar en qué propiedad conceptual está basada.  

Por último, se propone estudiar los vacíos terminológicos entre la lengua 

española y la inglesa con el fin de elaborar una ontología bilingüe sensible al 

anisomorfismo. Actualmente, la base de datos presenta una conceptualización en 

español, pero la falta de biunivocidad daría ciertas inconsistencias a la hora de 

invertir la lengua de partida. Si se observan los términos que en una de las dos 

lenguas se corresponden con designaciones asociadas a conceptos superordinados o 

subordinados en la otra, se localizarán ciertos nodos sin etiquetar que tendrán que ser 

asimismo reflejados en el sistema de representación. 
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Anexo II 

 

COASTAL DEFENSE  
 
1. Soft solutions  
 

-Artificial nourishment  
¾ Beach nourishment  

 
• Material  

o Shingle  
� Gravel  
� Pebble  
� Boulder 
 

o Sand  
� Original sand 
� New sand 

 
• Process  

o Location of a sediment source  
� Terrestrial source  
� Offshore sources, marine sources  

o Dredging  
� Instrument 
  -Pump  

-Dredger  
 -Mechanical dredger  

-Grab dredger  
-Bucket dredger  

  -Dipper dredger  
 -Hydraulic dredger  

-Traling Hopper suction 
dredger  
-Suction cutter  

       -Pneumatic dredger  
      -Pipeline  

� Process  
-Pumping  

  -Extraction  
  -Piping  

-Sand placement  
o Renourishmet  
o Monitoring  
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• Function 
o Storm protection  
o Recreational benefits  
o Beach erosion  
o Flood prevention  

 
 

¾ Underwater nourishment 
¾ Shoreface nourishment  

 
-Artificial reef creation  
-Managed retreat  

¾ Salt marshes  
-Dune restoration 
-Sand by-passing  
-Vegetation planting  
-Beach drain 
 
 
2. Hard solutions 
 

¾ Seawall, sea wall, retaining wall  
• Material  

o Armour stone seawall  
o Steel seawall  
o Concrete seawall  
o Timber seawall  
o Rubble mound seawall  

• Profile  
o Vertical seawall  
o Sloping seawall  
o Convex seawall 
o Curved seawall  
o Stepped seswall 

• Function  
o Flooding prevention  

 
¾ Bulkhead  

• Material  
o Steel bulkhead  
o Concrete bulkhead  
o Timber bulkhead  

• Function  
o Soil retaining structure 

 
¾ Revetment, slope protection  

• Material  
o Riprap revetment  
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o Rock revetment  
o Concrete revetment  
o Gabions revetment  
o Vegetation revetment  

• Flexibility  
o Rigid revetment  
o Flexible revetment 

 
• Function  

o Shoreline protection  
o Absorb wave energy  

  
¾ Groin, groyne  

• Material  
o Sheet pile groin  

� Timber sheet pile groin 
� Steel sheet pile groin  
� Concrete sheet pile groin  

o Rubble mound groin  
� Quarrystone groin  

• Shape  
o T-Shaped groin 
o Straight groin 
o L-Shaped groin  

  o Y-Shaped  
• Permeability  

o Permeable groin  
o Impermeable groin  

 
• Height  

o Low groin  
o High groin  

• Length  
o Long groin  
o Short groin  

• Property  
o Submerged groin  
o Deflecting groin  
o Declined groin  
  

• Elements  
o Groin head  
o Groin base  
o Groin crest  

• Function  
o Retard littoral drift  
o Retard beach erosion  
o Reduce longshore transport  
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o Recreational benefits  
 

¾  Breakwater  
• Elements  

o Main layer  
o Core  
o Filter 
o Crest  
o Berm 

• Type  
o Material  

-Concrete-caisson breakwater  
-Concrete breakwater  
-Rubble mound breakwater  
 -Timber sheet-pile breakwater  

o Location  
-Headland breakwater 

-Vertical shore-connected breakwater  
-Nearshore breakwater 
-Offshore breakwater 
-Detached breakwater  

o Property  
-Floating breakwater  
-Low-crested breakwater  
-Reef breakwater  
-Submerged breakwater  
-S-slope breakwater  
-Berm breakwater  
-Vertical breakwater  

• Function  
o Reduce beach erosion  
o Wave protection  
o Dissipate wave energy  

 
 

¾ Jetty  
• Material  

o Rubble mound jetty  
� Stone jetty  

o Sheet pile jetty  
� Concrete sheet pile jetty  
� Steel sheet pile jetty  
� Timber sheet pile jetty  

• Function  
Control shoaling in channels  
o Stabilize inlets  

 
¾ Spur  

388 



Anexo II 

• Type  
o Permeable spur 
o Impermeable spur 

 
• Function  

o Reduce longshore transport 
 

¾ Dike, dyke  
• Function  

o Prevent flooding  
 
 
3. Design parameters  
 

¾ Project site  
• Long straight beach 
• Inlet  
• Pocket beach  
• Stabilized beach  

 
¾ Sediments  

• Type  
o Sand  
o Silt  
o Clay  
o Gravel  
o Pebble  
o Boulder 

• Characteristics  
o Grain size  

� Fine grain  
-Silt  
-Clay  

 
� Coarse grain  

-Gravel  
-Pebble  
-Boulder 

� Medium grain  
-Sand  

 
• Permeability  
• Grain size distribution 
• Turbidity  
• Colour  
• Compaction  
• Shape  
• Density  
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¾ Beach morphodynamics  
• Hidrodynamics  

o Turbulence  
o Tide   
o Sea level rise 
o Current  

• Morphology  
o Equilibrium profile, profile equilibration  
o Planform beach shape  

¾ Wave climate  
• Wave theory  

-Wave height  
-Wave length  
-Water depth  

• Wave propagation  
-Shoaling  
-Wave refraction  
-Wave diffraction  
-Wave reflection  
-Wave breaker  

  
¾ Longshore transport  
¾ Coastline evolution  
¾ Beach erosion 

 



 

Anexo III 
COASTAL DEFENSE = DEFENSA DE COSTAS, defensa costera: 
 
1. Soft engineering, soft stabilization, soft structures, soft solutions = ingeniería 
de impacto mínimo, ingenieria no agresiva, soluciones blandas (reversibles) 
 

-Artificial nourishment, sand nourishment, sand supply = alimentación 
artificial 

¾ Beach nourishment, beach replenishment, beach recharge = 
regeneración de playas, rehabilitación de playas, recuperación 
ambiental de playas 

 
• Material = material 

o Shingle = material de grano grueso 
� Gravel = grava 
� Pebble = canto 
� Boulder, cobble = canto 
 

o Sand = arena 
� Original sand, native grain, native sediments, 

native material, natural beach material, 
native sand = arena inicial, arena natural, 
material nativo, arena nativa 

� New sand, borrow material, borrow source, 
nourishment material, nourishment sand, 
placed sand, beach fill, fill material, 
replenishment sand, replenishment material, 
recharge material, foreign sediment = arena 
de aportación, material de relleno 

 
• Process = proceso 

o Location of a sediment source = localización de 
fuente sedimentaria 
� Terrestrial source = fuentes  terrestres 
� Offshore sources, marine sources = fondo 

submarino, fuentes marinas 
o Dredging = dragado 
� Instrumento 
  -Pump = bomba 

-Dredger = draga 
 -Mechanical dredger = draga mecánica 

-Grab dredger = draga de 
cucharón  
-Bucket dredger = draga 
de cangilones o de Rosario 

  -Dipper dredger = draga de pala 
 -Hydraulic dredger = draga hidráulica 
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-Traling Hopper suction 
dredger = draga de arrastre 
y succión con tolva 
-Suction cutter = draga de 
succión con cortador 

-Pneumatic dredger = draga 
neumática 

      -Pipeline = conducto 
� Process = proceso 

-Pumping = bombeo 
  -Extraction = extracción 
  -Piping = conducción, transporte 

-Placement, sand placement, sand 
emplacement, beach emplacement = 
vertido, eliminación 

o Renourishmet, replenishment = realimentación 
o Monitoring = seguimiento  

 
 

• Function = function 
o Storm protection = protección contra las 

tormentas 
o Recreational benefits = beneficios recreativos 
o Protection of coastline = protección de la línea 

de costa 
o Flood prevention = prevención de inundaciones 

 
 

¾ Underwater nourishment = regeneración del fondo submarino 
¾ Shoreface nourishment = regeneración de la zona de rompientes 

 
-Artificial reef creation = creación de arrecifes artificiales 
-Managed retreat = recuperación de marismas mediante el retroceso de la línea de 
costa 
-Regeneration of dunes, dune restoration =  regeneración de dunas 
-Sand by-passing = sistemas de by-pass 
-Vegetation planting = reforestación 
-Beach drain = drenaje de playas 
 
 
2. Hard engineering, hard stabilization structures, coastal structures, hard 
solutions = estructuras rígidas, técnicas duras, soluciones duras irreversibles, 
obras de defensa costera 
 

¾ Seawall, sea wall, retaining wall = muro de contención, muro de 
defensa 

• Material = material 
o Armour stone seawall = muro de contención de 
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piedra 
o Steel seawall = muro de contencion de acero 
o Reinforced concrete seawall = muro de contención 

de hormigón armado 
o Timber seawall = muro de contención de madera 
o Rubble mound seawall = muro de contención de 

escollera 
• Profile = perfil 

o Vertical seawall = muro de contención vertical 
o Sloping seawall = muro de contención en talud 
o Convex seawall= muro de contención convexo 
o Curved seawall = muro de contención curvo 
o Stepped = muro de contención escalonado 

• Function = función 
o Flooding prevention = prevención de inundaciones 
o Absorb wave energy = absorber la energía del oleaje 

 
¾ Bulkhead = pantalla, muro de pantalla 

• Material = material 
o Steel bulkhead = pantalla de acero 
o Concrete bulkhead = pantalla de hormigón 
o Timber bulkhead = pantalla de madera 

• Function = función 
o Soil retaining structure 

 
¾ Revetment, slope protection = revestimiento, protección de talud, 

enrocamiento 
• Material = material 

o Riprap revetment, quarry stone revetment = 
revestimiento de escollera, protección de escollera 

o Concrete revetment = revestimiento de hormigón 
o Gabions revetment = revestimiento de gaviones 
o Vegetation revetment = revestimiento vegetal 

• Property = propiedad 
o Rigid revetment = rígido 
o Flexible revetment= flexible 

 
• Function = función 

o Shoreline protection = protección de la línea de 
costa 

o Absorb wave energy = absorber la energía del oleaje 
  

¾ Groin, groyne = espigón 
• Material =  material 

o Sheet pile groin = espigón con tablestacas 
� Timber sheet pile groin= espigón con 

tablestacas de madera 
� Steel sheet pile groin = espigón con 
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tablestacas de acero 
� Concrete sheet pile groin = espigón 

con tablestacas de hormigón 
o Rubble mound groin = espigón de escollera 

� Quarrystone groin = espigón de 
piedra 

• Shape = forma 
o T-Shaped groin, T-head groin = espigón en forma 

de T, espigón martillo 
o Straight groin = espigón recto, espigón rectangular 
o L-Shaped groin = espigón en forma de L 

  o Y-Shaped, Fishtail groin = espigón en forma de Y 
• Permeability = permeabilidad  

o Permeable groin = espigón permeable 
o Impermeable groin = espigón impermeable 

 
• Height = altura 

o Low groin = espigón rebasable 
o High groin = espigón no rebasable 

• Length = longitud 
o Long groin = espigón largo 
o Short groin = espigón corto 

• Property = propiedad  
o Groin field, system of groins, groin system = campo 

de espigones, sistema de espigones 
o Submerged groin = espigón sumergido 
o Deflecting groin = espigón deflector 
o Declined groin = espigón declinante 

• Elements = elementos 
o Groin head = morro 
o Groin base = cimentación 
o Groin crest = coronación, coronamiento 

• Function = función 
o Retard littoral drift = retardar la deriva litoral 
o Retard beach erosion = retardar la erosión de la 

playa 
o Reduce longshore transport = reducir el transporte 

litoral 
o Recreational benefits = beneficios recreativos 

 
¾  Breakwater = dique rompeolas, dique de abrigo 

• Elements = elementos 
o Main layer = manto principal 
o Core = núcleo 
o Filter, filter layers = filtro, capas de filtro 
o Crest = coronación, coronamiento 
o Berm = berma 
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• Type = tipo 
o Material = material 

-Concrete-caisson breakwater = dique rompeolas 
de hormigón en cajón 
-Concrete sheet-pile breakwater = dique 
rompeolas con tablestacas de hormigón 
-Rubble mound breakwater = dique rompeolas 
de escollera, dique en talud 
 -Timber sheet-pile breakwater = dique 
rompeolas con tablestacas de madera 

o Location = ubicación 
-Headland breakwater, shore-connected 
breakwater = dique-espigón 

-Vertical shore-connected breakwater = 
dique-espigón vertical  

-Nearshore breakwater = dique exento 
-Offshore breakwater = dique exento 

o Property = propiedad 
-Multilayer breakwater = diques tipo multicapa 
-Floating breakwater = dique rompeolas flotante 
-Low-crested breakwater = dique rompeolas con 
baja cota de coronación 
-Reef breakwater, reef-type breakwater = dique 
arrecife 
-Submerged breakwater = dique sumergido 
-S-slope breakwater = dique rompeolas de perfil 
en “S”, dique rompeolas de perfil roto 
-Berm breakwater = dique rompeolas tipo berma 
-Vertical breakwater = dique vertical 

• Function = función 
o Reduce beach erosion = reducir la erosión de la 

playa 
o Wave protection = protección contra el oleaje 
o Dissipate wave energy = disipar la energía del oleaje 

 
 

¾ Jetty, pier = espigón, espigón interior, de encauzamiento 
• Material = material 

o Rubble mound jetty = espigón de escollera 
� Stone jetty = espigón de piedra 

o Sheet pile jetty = espigón con tablestacas 
� Concrete sheet pile jetty = espigón con 

tablestacas de hormigón 
� Steel sheet pile jetty = estpigón con 

tablestacas de acero 
� Timber sheet pile jetty = espigón con 

tablestacas de madera 
• Function = función  

o Control shoaling in channels = controlar el 
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asomeramiento en 
 los canales 
o Stabilize inlets = estabilizar ensenadas 

 
¾ Spur = espolón 

• Type = tipo  
o Permeable spur 
o Impermeable spur 

 
• Function = función 

o Reduce longshore transport 
 

¾ Dike, dyke = dique 
• Function = función 

o Prevent flooding = prevenir inundaciones 
 
 
3. Design parameters = parámetros de diseño 
 

¾ Project site = lugar del proyecto 
• Long straight beach = playa recta y larga 
• Inlet = ensenada 
• Pocket beach = playa encajada 
• Stabilized beach = playa estabilizada, playa en equilibrio 
•  

¾ Sediments = sedimentos 
• Type = tipo 

o Sand = arena 
o Silt = limo 
o Clay = arcilla 
o Gravel = grava 
o Pebble = guijarro 
o Boulder, cobble = canto 

• Property = propiedades 
o Grain size = tamaño del grano 

� Fine grain = grano fino 
-Silt = limo 
-Clay = arcilla 

 
� Coarse grain = grano grueso 

-Gravel = grava 
-Pebble = guijarro 
-Boulder, cobble = canto 

� Medium grain = grano medio, grano 
mediano 

-Sand  
 

o Permeability = permeabilidad 
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o Grain size distribution = granulometría 
o Turbidity = turbidez 
o Colour = color 
o Compaction = compactación 
o Shape = forma 
o Density = densidad 

 
¾ Beach morphodynamics = morfodinámica de playas 

• Hidrodynamics = hidrodinámica 
o Turbulence = turbulencia 
o Tide = marea 
o Sea level rise = ascenso del nivel del mar 
o Wave climate = clima marítimo 

� Wave theory = teoría de ondas 
-Wave height = altura de ola 
-Wave length = longitud de onda 
-Water depth = profundidad 

� Wave propagation = propagación del oleaje 
-Shoaling = asomeramiento 
-Wave refraction = refracción del 

oleaje 
-Wave diffraction = difracción del 

oleaje 
-Wave reflection = reflexión del 

oleaje 
-Wave breaker = rotura del oleaje 

  
• Morphology = morfología 

o Equilibrium profile, profile equilibration = perfil de 
equilibrio 

o Planform beach shape = forma en planta 
 

¾ Longshore transport = transporte litoral 
¾ Coastline evolution = evolución de la línea de costa 
¾ Project length = dimensiones del proyecto 
¾ Erosion rate = grado de erosión, tasa de erosión 
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