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Resumen

El conocimiento especializado se caracteriza por su complejidad y su adquisicién requiere un esfuerzo
cognitivo adicional. La teoria de la Terminologia Basada en Marcos (Faber et. al 2005, 2006, 2007) pone énfasis
en la importancia de la adquisicion del conocimiento especializado y de la terminologia de forma estructurada.
Este trabajo estudia las estructuras del conocimiento y compara las distintas formas de conceptualizacion
(multidimensionalidad) inherentes en cada lengua que dificultan el trabajo de traductores y terminologos. Se
partio de la terminologia ruso-espafiola medioambiental (base de datos terminoldgica EcoLexicon) y se efectué un
estudio contrastivo de la composicion Iéxica de los términos. Aplicando los enfoques ontoldgico y lingtistico se
detectd la existencia de la multidimensionalidad interlingistica a nivel Iéxico.
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OO6nacTh CHENUMANM3UPOBAHHOTO 3HAHMS XapaKTepHAa CBOEH CIOKHOCTBIO, M €€ OCBOEHHE Tpedyer
JIOTIOJTHATEIBHOTO KOTHUTHBHOTO yeHins. TepMUHOBeIeHHEe, OCHOBaHHOE Ha (peiimax (Faber et al. 2005, 2006,
2007), mom4yepKkHBaeT BAKHOCTh OCBOCHMSA  CICIMAJIM3HPOBAHHOTO 3HAHHMA W TEPMUHOJOTMH B
CTPYKTypHpOBaHHOW (opme. JlaHHOE cOOOIIEHHE TOCBSIEHO HCCICIOBAHUIO CTPYKTYP 3HAHUH U CPaBHEHHIO
pasnUYHBIX (OPM KOHIENTyanu3aldd (MHOTOACTIEKTHOCTh), NPUCYTCTBYIOLIMX B PAa3iIHYHBIX S3bIKAX |
YCIOXHSIOIUX paboTy IEepeBOJYMKOB M TEPMHHOJIOIOB. B OCHOBE HCCIIEIOBaHUS JIEKHUT PYCCKO-HCHAHCKas
TEPMHUHOJIOTH 0a3bl JIAaHHBIX OJKOJIOTHYECKMX TEPMHUHOB OKOJIEKCHKOH. B ero pamkax Obu1 mpoBejieH
KOHTPACTHBHBI aHAIIM3 JIGKCHYECKOTO COCTaBa TEPMUHOB. IIpH HCIHOJNB30BAaHUH OHTOJOTUYECKOTO H
JIMHTBUCTHYECKOTO MOAXOI0B ObLTa BBISABICHA MEXbI3bIKOBass MHOTOACIIEKTHOCTh Ha JIEKCHYECKOM YPOBHE.

Kniouesvie cnosa: Tepmunosedenue, cmpykmypupogannoe 3nanue, 60a3a OAHHBIX DKOJIEKCUKOH,
MHO20ACHEKMHOCHb, KOHMPACMUBHOE UCCIe008AHUE PYCCKO-UCRAHCKOU MEPMUHOIO0UU

1. Introduccion

Las nociones de un dominio de especialidad van codificadas en los términos propios de
cada disciplina. La Terminologia Basada en Marcos (TBM) subraya la importancia de la
adquisicion del conocimiento especializado y de la terminologia de forma estructurada. Los
conceptos tienen caracter supralingiistico (Cabré 1995) y pueden ser percibidos y organizados
entre si de una forma distinta, tanto a nivel intra como interlinguistico. Por lo cual, la
terminologia propia del dominio se ve marcada por los rasgos culturales tipicos de cada lengua.

La forma de enfocar y clasificar los conceptos y las relaciones entre ellos bajo distintos
puntos de vista se denomina multidimensionalidad (Bowker y Meyer 1993). Este fenomeno
puede ser estudiado a nivel léxico (producido por razones cognitivas) o contextual. EI primer
caso se refleja en la composicion de las palabras, por ejemplo, viento de popa/momyTHbIit
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Betep. La multidimensionalidad a nivel contextual que se muestra en definiciones y se deriva
de su uso en el contexto, donde los conceptos adquieren su enfoque. Por ejemplo:
Meteorologia vista como ciencia que trata de la atmosfera, 0, como rama de la Fisica.

El presente estudio es nuestra primera aproximacion al tema de la multidimensionalidad
interlinguistica (M) y se centra en su nivel léxico. Vamos a detectar las distintas proyecciones
de la conceptualizacion plasmadas en la composicion de los términos ruso-espafoles
medioambientales y con ello demostrar la presencia de la M.

El dominio medioambiental goza actualmente del protagonismo y muestra vertientes de
muchas otras disciplinas: Quimica, Fisica, Geologia, etc. Es un dominio muy complejo con
muchos conceptos abstractos y existe peligro de falta de transparencia por la opacidad de los
términos y de sobrecarga informativa en su organizacion conceptual. Es importante
profundizar en la representacion conceptual medioambiental y estudiar la transmision del
conocimiento especializado entre usuarios pertenecientes a comunidades linguisticas distintas.
Partimos de la base de datos terminologica medioambiental EcoLexicon
(http://ecolexicon.ugr.es) que cuenta con 3.042 conceptos y 10.538 términos en 7 lenguas
(inglés, espafiol, aleman, francés, ruso, griego moderno y neerlandés). Este tesauro se guia por
la TBM y representa una estructura conceptual del dominio de conocimiento organizado como
una ontologia o jerarquia de conceptos, lo que facilita la adquisicion del conocimiento
especializado. Es el modelo que hoy dia mas se acerca a la percepcion real del conocimiento
por la mente humana (Faber y Ledn 2010). Los términos van acompafiados de sus definiciones
avaladas por un analisis exhaustivo del corpus linguistico.

Nuestro objetivo general es estudiar la conceptualizacion del campo del conocimiento
bajo distintos puntos de vista a nivel interlinguistico. Hemos optado por comparar pares de
términos compuestos representativos del dominio cuyo ndcleo proviene del lenguaje general.
Los términos compuestos concentran en si la maxima carga informativa y la transmiten de
forma mas eficaz. Su proveniencia del lenguaje general ofrece mas transparencia del analisis
semantico.

Nuestra hipotesis consiste en que un estudio de la composicién Iéxica de unidades
terminoldgicas compuestas nos proporcionara informacion sobre la posible presencia de la Ml
a nivel Iéxico. Las lenguas espafiola y rusa (no germanicas) estdn marcadas por una gran
distancia linguistica y geogréfica. Postulamos que ello se traduciria en una diferencia en la
cognicion que originaria distinta categorizacion de los mismos conceptos con repercusion a la
composicion léxica. También el aislamiento politico de la URSS respecto a Occidente durante
décadas contribuiria a la existencia de la MI.

Nuestro objetivo especifico es efectuar un analisis contrastivo de los pares de términos
ruso-espafioles a nivel Iéxico: definir sus enfoques de conceptualizacion, detectar la posible
presencia de la M, describirla y explicar su naturaleza.

Debido a la complejidad del fenémeno estudiado y a la poca transparencia de las
relaciones conceptuales entre los términos compuestos vamos a combinar dos enfoques de
analisis de los términos: ontoldgico y linglistico. EI primero parte de que, segiin Sager (1990)
y Kageura (1997), los humanos agrupamos nuestras percepciones en funcion de categorias
ontoldgicas de 4 tipos: “entidades”, “procesos”, “atributos” y “relaciones”. La ultima categoria
se considera un enfoque linglistico que se basa en el andlisis de las relaciones conceptuales:
jerarquicas (genérico-especifica “tipo_de” y la meronimica “parte de”) y no jerarquicas
(“resultado_de”, “causa_de”, etc.).

Para ofrecer una vista general del estudio seleccionamos 5 pares de términos ruso-
espafioles cuya composicion léxica induce a la presencia de la MI. Para asegurar su
equivalencia en ambas lenguas y el equilibrio respecto a la intension y la extension
comparamos las definiciones correspondientes y efectuamos un analisis de concordancias
(software Wordsmith Tools) en los corpus lingisticos recopilados de forma ad-hoc.



2. Metodologia

Términos seleccionados:
- discontinuidad de Gutenberg®
- impacto medioambiental
- erosion edlica
- viento de popa
- discontinuidad de Mohorovicic®.

2.1. Analisis semantico y la aplicacion del enfoque ontoldgico

Primero efectuamos el andlisis semantico de los componentes (base o colocado) de la
unidad terminoldgica donde reside el origen de la diferencia en la perspectiva conceptual. Para
los términos espafioles usamos el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua
(DRAE) (http://www.rae.es), para términos rusos recurrimos a diccionarios rusos Tozkosuiii
crosapy  Vwarosa® (TCY) (http://dic.academic.ru/contents.nsf/ushakov) y Cospemennwiii
MOJIKOBbIU c108aps PYCCcKo20 A3bIKA EqbpeM060ﬁ4 (CTE)
(http://dic.academic.ru/contents.nsf/efremova). A continuacion determinamos la categoria
ontoldgica de dichos componentes en cada lengua. En la Tabla 1 (ver Anexos) esta sefialado
con (*) la parte del término que representa nuestro interés para el estudio de la M.

2.2. Resultados de la aplicacion del enfoque ontologico

Como se ve en la Tabla 1, aplicando las 4 categorias ontoldgicas hemos podido
confirmar la presencia de la Ml a nivel léxico: las categorias difieren en 4 de los 5 pares de
términos (excepto “erosion edlica”).

2.3. Aplicacidn del enfoque linglistico y sus resultados

La Tabla 2 (ver Anexos) une los resultados de la aplicacion del enfoque ontoldgico y
linguistico. Respecto al ultimo se ve que 3 de los 5 pares de términos representan relaciones
conceptuales distintas entre los componentes de la unidad terminoldgica y con ello muestran la
MI.

2.4. Sintesis de los resultados de los enfoques ontologico y linglistico

En el caso de los términos “discontinuidad de Gutenberg” y “discontinuidad de
Mohorovicic” existe unidimensionalidad respecto al tipo de relacion conceptual: ambos son
“tipo_de”. Sin embargo, la categoria ontologica muestra perspectivas diferentes: el término
“discontinuidad” en espafol sefiala un “atributo”, en ruso una “entidad”. Con la “erosion
edlica” sucede lo contrario: los términos en las dos lenguas corresponden a la categoria
ontoldgica “proceso” pero a nivel lingliistico hay diferencia. Se podria hablar de la MI relativa.
En los 2 pares de término restantes la presencia de la multidimensionalidad es absoluta
(confirmada por ambos enfoques).

! Discontinuidad de Gutenberg: zona de transicion entre el manto inferior y el niicleo terrestre, a 2900 km de
profundidad (EcoLexicon).

¢ Discontinuidad de Mohorovicic: zona de transicion entre la corteza y el manto terrestre, a 35 km de profundidad
en continentes y a 10 en océanos (EcolLexicon).

® Diccionario ruso de seméantica.

* Diccionario moderno de significado de la lengua rusa.
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3. Discusién general y conclusiones

Esta primera aproximacion del estudio de multidimensionalidad confirma la
independencia linguistica de los conceptos y su solapamiento interlinguistico (Faber y Jiménez
2004). Los resultados de este trabajo nos muestran que la composicion léxica de los términos
nos revela la conceptualizacion diferente porque verbaliza los conceptos y sus perspectivas
(BonmeipeB 2009). Como se predecia, la distancia lingiistica entre el ruso y el espafiol origind
la MI. Esta se ha visto confirmada por los enfoques ontoldgico y lingiiistico en la mayoria de
los casos. A pesar de las limitaciones y dificultades de cada enfoque los consideramos
complementarios.

El presente estudio abre nuevas posibilidades para confirmar los resultados obtenidos
realizando un andlisis de términos mas exhaustivo en otras lenguas y dominios. Se ofrece
explotar mas intensamente los corpus, detectando y describiendo con mas precision las
relaciones conceptuales entre los términos distintos también a nivel contextual. Igualmente se
ofrece una linea de investigacion sobre la interaccion y la repercusion de la Ml a nivel 1éxico al
nivel contextual.
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ANexos

Tabla 1. Andlisis semantico y la aplicacion del enfoque ontoldgico

Término espafiol

Definicién esp.
DRAE/
categoria

Término ruso/
[traduccidn literal]

Definicion en ruso
(fuente)

Traduccio6n al
espafiol/categoria

impacto*
medioambiental

huella o sefial que deja

BO3JEHCTBHE™ HA
OKPYIKAOIIYIO CPey

cucrema JICUCTBUH,
AMEIOIIUX [EITHI0

sistema de actuaciones
con el fin de influenciar

[hecho de MOBJHATH HA KOro-/4ro- | en algo o alguien
influenciar* el medio | HuGyxas (TCY)
“entidad” ambiente] “proceso”
discontinuidad* | cualidad de cioi* I'yrenbepra Macca, 9acTh BEIeCTBa, | Masa, capa,
de Gutenberg discontinuo [capa* de Gutenberg] | pacionoskerHast estratificacion o parte de
TOPH30HTAIBHO H una sustancia que se
COIPUKACAIOIIASCS C encuentra de forma
MOBEpPXHOCTRIO Apyroi | horizontal y esta
yactu, wiact (TCY) conectada con la
superficie de algo mas
“atributo” “entidad”
discontinuidad* | cualidad de MMOBEPXHOCTH* HapyXHasi, 0COOEHHO el lado exterior de algo,
de Mohorovicic | discontinuo MoxopoBuunya BEPXHSST CTOPOHA sobre todo superficial
[superficie* de npeameta (TCY)
“atributo” Mohorovicic] “entidad”

viento de popa*

parte posterior de una
embarcacion

“entidad”

MOy THEII* BeTep
[viento favorable*]

HUMEIOLINI HATIPaBICHIE
10 OTHOMY TTYTH C KeM-/
gem-HuOY b (TCY)

algo que tiene la misma
direccion respecto a
alguien/ algo

“atributo”

erosion* edlica

desgaste o destruccion
producidos en la
superficie de un
cuerpo por la friccion
continua o violenta de
otro

“proceso”

BBIZLYBEIHI/IG* IIOYBBI
[soplado* de la
tierra]

pouecc ASUCTBUSA I
BoiyBath (CTE)

proceso de actuacion del
verbo soplar

“proceso”

Tabla 2. Sintesis de los resultados de la aplicacion de los enfoques ontoldgico y linglistico

Término espafiol

Término ruso/[traduccidn literal]

impacto* medioambiental

BO3JEHCTBUE™ Ha OKpyKarolyt cpeny [hecho de
influenciar* el medio ambiente]

“entidad” “proceso”

“tipo  de” “afecta _a”

discontinuidad* de Gutenberg cioi* T'yrenbepra [capa* de Gutenberg]
“atributo” “entidad”

“tipo  de” “tipo  de”

discontinuidad* de Mohorovicic

noBepxHOCTH* Moxoposuunya [superficie* de
Mohorovicic]

“atributo” “entidad”

“tipo  de” “tipo de”

viento de popa* nonyTHBIH™ BeTep [Viento favorable*]
“entidad” “atributo”

“lugar de” “tipo  de”

erosion* edlica BeIAyBaHHe* mouBsl [Soplado™ de la tierra]
“proceso” “proceso”

“causado _por” “afecta _a”
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