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), Introduccion

La agrupacion de las entradas léxicas en paradigmas, clases o dominios ha
constituido una de las tareas principales en gran parte de los modelos de
descripeion lingliistica. El desarrollo de una teoria sobre 1a representacion del
léxico implica inevitablemente ¢l desarrollo de una teoria de las clases semén-
ticas (Van Valin 1993ab: 34). Es evidente que las entradas léxicas deben
incluir este tipo de informacién, dado que la clasificacién semantica de los
predicados {verbal, adjetival v nominal) es fundamental a la hora de repre-
sentar 1a estructura predicado-argumento, es decir, las propiedades sintacticas
de las unidades léxicas.?

Este trabajo ¢s parte del proyecto de investigacidn timlade Desarrollo de una logica
léxica para la traduccidn asistida por ordenador a partiv de una base de datos léxica
multifuncional y reutilizable inglés-francés-alemdn-espadiol, financiado por la DGICYT,
cédigo PB-94/0437. ’

Con respecto a la clasificacion semdntica, se han propuesto tres planteamientos:

(1) Clasificacion en relacidn con el Aktionsart, por ejemplo el trabajo de Vendler
(1967), Dowty (1979), del que se nutren Foley y Van Valin (1984}, v Van Valin
{1993ab).

Clasificacion en dominios o archivos (files) semanticos, por ejemplo véase el
trabajo de Miller (1990) y Felbaum (1990) donde se desarrolla una red
seméntica Jamada WordNet.

Clasificacién en dominios semdnticos a pastir de la estructura definitoria de sus
miembros. Siguiendo esta linea de trabajo, el Modelo Lexematico Funcional ha
estructurado el lexicdn verbal de las lenguas espafiola inglesa, francesa y alemana.
Finalmente, uno de fos frabajos mds tigurosos sobre semdntica éxica que se han
publicado recientemente es Levin {1995). Levin agrupa los lexemas de una
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En este sentido, abogamos por la defensa del concepto de campo o
dominio Iéxico, entendido éste como la configuracion estructural que agrupa
un conjunto de lexemas que comparten un 4rea de significado comiin y que,
ademds, muestran un comportamiento sintdctico similar. En este sentido, he-
mos comprobado que la organizacion onomasioldgica del lexicon abre nuevas
posibilidades para la elaboracion de un modelo gramatical con un mayor
poder explicativo en lo que concierne a las propiedades sinticticas de los pre-
dicados de una lengua (cf. Faber y Mairal 1997ab).

Lanocién de dominio o campo 1éxico tal como se ha postulado desde la
Semantica Estructural, ha sido objeto de numerosas criticas provenientes de la
Lingfiistica Cognitiva. Uno de los problemas que los cognitivistas han sefia-
lado es que el concepto de campo 1éxico implica una descripeién del signifi-
cado en términos binarios, ignorando de esta forma la naturaleza imprecisa
(fuzzy) del significado (cf. Lakoff y Johnson 1980, Lakoff 1987).

Ademds, uno de los principales problemas a la hora de establecer dreas
de significado validas, es la falta de una definicion consensuada de lo que es
un dominio Iéxico. Generalmente se considera que un dominio léxico es un
conjunto de palabras relacionadas, pero los criterios para determinar el inven-
tario exacto de este conjunto, asi como la naturaleza de las relaciones existen-
tes entre sus miembros es un tema atn en discusidn (Grandy 1987: 260,
Lyons 1977: 267).

Aunque la Lingiiistica Cognitiva ha seftalado la existencia de este
problema, no ha ofrecido ninguna solucién viable para resolverlo. Croft
(1993: 339) admite que a pesar de la posicidn central que ocupa el concepto
de dominio, sigue siendo una nocién demasiado vaga. Segln él, se puede

definir dominio como “a semantic structure that functions as the base for at '

least one concept profile”. No obstante, este tipo de definicién no es particu-
larmente 1til, ya que significa que un dominio puede ser cualquier cosa desde
una boda hasta la compra de un par de zapatos. En este sentido, se parece al
comodin en una baraja de cartas al que recurre un jugador en funcién de lo
que exija la partida, es decir, que va asumiendo un significado distinto en fun-
¢i6n del contexto en el que se utilice.

lengua en clases semdnticas en virtud de la similitud sintéctica que los predicados
exhiben.
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Creemos que una revisién del concepto de campo 1éxico nos permitird
proporcionar una representacion del significado mucho mas rica y rigurosa,
sobre todo, st lo concebimos como una configuracion que aglutina una serie
de regularidades léxicas.

Ademads, si queremos averiguar el disefio de un lexicén que sea un fiel
reflejo de la competencia léxica de un hablante, serd necesario enfrentarse al
significado tanto desde su microestructura, es decir, examinando el papel que
desempefia la definicidn en el desarrollo de la interfaz sintaxis-semantica,
como de su macroestructura, o situando los lexemas dentro del contexto més
amplio de su dominio seméntico y trazando las relaciones que se establecen
con iexemas de otros dominios. De esta forma, las unidades Iéxicas de una
lengua dejaran de tratarse como elementos aislados y fijos sino como repre-
sentaciones dindmicas de la estructura conceptual.

Por lo tanto, la Gnica forma de avanzar en ¢l estudio de la semaéntica
léxica y conceptual es especificar el disefio macroestructural del lexicon v, de
este modo, examinar como sus elementos se relacionan onomasiolégicamente
a través del significado que transmiten. Sélo se puede ampliar el componente
lexicdn de una teorf{a gramatical - en nuestro caso la Gramatica Funcional de
5.C. Dik (1978a, 1989), a través de la utilizacion sistematica de premisas
tedricas que faciliten la elaboracion de este tipo de organizacion léxica.

En este trabajo tenemos como objetivo demostrar las siguientes hipo-
tesis cuya validacion supone un refortalecimiento de la nocién de dominio
[éxico y subdominio 1éxico:

[11 Lanocidn de dominio, y en particular, la de subdominio, representa en
si misma un esquema cognitivo-coneceptual.

[2] En cada esquemna conceptual se observa que convergen un conjunto de
regularidades sintdcticas, semdnticas y pragmaticas. Es decir, los lexe-
mas encuadrados en un esquema de este tipo comparten un universo
seméntico y sintctico.

{3] E! hecho de que en un esquema léxico concurran un conjunto de
regularidades léxicas abre nuevas posibilidades para el disefic de un
algoritmo de enlace, de manera que nos permita elaborar gramaticas
léxicas para cada uno de los lexemas que pertenecen a ese subdominio.
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1. La arquitectura semantica del lexicén

Durante los afios setenta y ochenta, Martin Mingorance {1984, 1985ab,
1987abce, 1990, 1995) adelantd la teoria de que las representaciones léxicas
son la clave para determinar y explicar las representaciones sintacticas de los
predicados. Este planteamiento se materializd en la elaboracidn de un Modelo
Lexematico Funcional (MLF). Este modelo desarrolla el componente lexicon
de la Gramatica Funcional (GF) organizéndolo onomasiologicamente en
dominios 1éxicos. La configuracion Iéxica resultante concentra mucha infor-
macion ya que, tanto la micro - como la macroestructura de estos dorinios
facilitan la comprensién de la compleja relacion entre sintaxis y semdntica.
Paralelamente se abre una nueva via a la codificacion del significado léxico
como base para la representacién del conocimiento.

En este sentido, el MLF? constituye, sin exageracion alguna, uno de los
modelos de descripeion [éxica mas sélidos y con mayor poder explicativo del
panorama lingiiistico actual. Supera la excesiva dependencia tedrica impuesta
por algunos modelos (cf. Gramética de la Reccidn y Ligamiento) y formula
una teoria lexicolégica coherente y bien articulada tanto en su vertiente tedri-
ca como aplicada. Los dos objetives principales de este moedelo son: (i) la
elaboracidon de un lexicon/diccionario dindmico capaz de explicar lo que se
entiende por competencia léxica de un hablante; (ii) la investigacién del po-
tencial que ofrece la arquitectura léxica de una lengua como base para la
representacién del conocimiento.

La arquitectura de este lexicén/diccionario, que supone un
enriquecimiento del componente lexicdn de la Gramatica Funcional esté orga-
nizado en torno a tres ejes: el paradigmatico, sintagmético y cognitivo.

1.1. El eje paradigmitico

El eje paradigmatico del modelo de organizacioén 1éxica que proponemos con-
figura los lexemas en (sub)dominios siguiendo una versién adaptada v enri-
quecida de la Lexematica (c¢f. Coseriu 1977) y estableciendo un sistema de
definiciones basadas en la descomposicion léxica gradual (cf. Dik 1978b). De

¥ Para una exposicién del MLF, remitimos al lector a los trabajos de Martin Mingorance v
a Faber/Mairal (1994).
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esta manera, el MLF confiere a los dominios 1éxicos un significado més siste-
matico y dinamico, ya que un dominio Iéxico es una jerarquia de lexemas que
comparten, todos eflos, el mismo significado nuclear.* El genus marca el terri-
torio semdantico que abarca un determinado dominio o subdominio por lo que
se convierte en el factor que determina la pertenencia de un lexema a un 4rea
de significado conceptual. ‘

El Iexema se convierte asi en la unidad central de la descripcion
lingiiistica. Se concibe asi toda unidad 1éxica como un proceso en si mismo,
que contiene distintos tipos de informacidn a distintos niveles. De este modo,
¢l lexicon se transforma en una red dindmica de elementos interrelacionados
que codifica y explica nuestro modo de crear y utilizar el lenguaje. Este in-
ventario de informacién es el diccionario mental de un ULN (usuario del
lenguaje natural).

Cada dominjo léxico posee uno o dos términos superordinados a partir
de los cuales se definen todos los demds miembros del dominio. Los términos
superordinados no coinciden con todo el contenido semantico de un dominjo,
sino que son los micleos de contenido que luego se parametrizan de diferentes
maneras en los lexemas més especificos de la jerarquia. Presentamos a con-
tinuacion algunos ejemplos de términos superordinados para cada uno de los
dominios que hemos establecido:

(1)  ser/existir (EXISTENCIA)

(2y  llegar a sev/cambiar (CAMBIO)

(3)  tener/dar (POSESION)

@) decir/hablar {HABLA)

(5)  sentir/experimentar (SENTIMIENTO)

(6) hacer (ACCION)

(7y  saber/pensar (COGNICION/PERCEPCION MENTAL)
(8)  mover (ir/venir) (MOVIMIENTO)

* En la descripcién de las posibles estructuras del léxicon, algunos autores (p.ej.: Lang-
acker, 1987) han establecido los dominios del TIEMPC y ESPACIO. Estos dominios, sin
embargo, resultan inadecuados por la simple razén de que permean todos los demds do-
minios y, porque, en mayor o menor prado, forman las coordenadas a partir de los cuales
se deriva toda la estructura éxica. Ruhl (1989: 74) afirma que un dominio seméntico
estd formado por el superordinado y sus hipdnimos, pero no ofrece criterios formales que
determinen la incorporacién de los lexemas a un determinado dominio.
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(9)  percibir (PERCEPCION GENERICA)
(10)y ver/oir/probar/oler/tocar (PERCEPCION SENSORIAL).
(11} star/permanecer/poner (POSICION)

Se llegan a estos términos mds genéricos a través de la descomposicién léxica
gradual (Dik 1978b), método utilizado para establecer la jerarquia semantica
dentro de los dominios 1éxicos. Este procedimiento se encuentra en conso-

nancia con el Principio de Descomposicion [Decomposition Principle] de -

Mel‘tuk donde se establece que la definicidn de una unidad léxica L debe
contener Unicamente términos que seménticamente sean més simples que L
(Mel*%uk 1988). En esta misma linea, Wierzbicka (1992: 11} escribe:

Explicating involves reducing semantically complex words to semantically
simple words, and hence the words used in an explication are not selected at
random: there is a hierarchy among words, and a correct definition will reflect
this hierarchy,

Los lexemas especifican el significado nuclear del dominio a] que pertenecen
de diferentes formas, a través de su differentiae, que indican a su vez los
pardmetros seméanticos que representan la codificacidn de nuestra percepcion.
Las definiciones de cada lexema se confeccionan mediante la extraccion de
informacién que se encuentra en las entradas de varios diccionarios y
estableciendo un consenso entre ellas, Por ejemplo, berrear [SONIDO/HABLA]
tiene las siguientes entradas en los diccionarios tradicionales:

(1)

berrear 1. Dar berridos los becerros u otros animales. 2. Llorar o gritar
desaforadamente un nifio. 3. fig. Gritar o cantar desentonadamente
las personas [Diccionario de la Real Academia Espariolal,.

berrear Dar berridos los becerros u otros animales. |} fig. Gritar o cantar
desentonadamente. [Diccionario ~ ideolégico de la lengua
espafiolal.

berrear @ Emitir su voz propia un becetro u otro animal que la tenga
semejante. @ (desp.) Emitir gritos estridentes; por ejeraplo, una
criatura cuando ilora. Se aplica hiperbdlicamente a la accién de
cantar con estridencia y desafinacion. {Maria Moliner).

Como puede constatarse en (1), el significado primario de berrear es del
SONIDO ANIMAL, v los significados que refieren a SONIDO HUMANO son exten-
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siones metaforicas de este primer significado. Sin embargo, ¢i nos rest}m;'_ .
gimos a SONIDO HUMANO, el analisis de la informacién incluida dentre de: R

estas entradas arroja los siguientes resultados:

berrearl berrear? berrear3
Genus gritar cantar Horar
Maneral sonido fuerte haciendo mucho | sonido fuerte

ruido

Instrumento la voz lavoz lavoz
Manera2 sonido desafinadamente |sonido

desagradable desagradable
Informacion despreciativo despreciativo infantil
pragmatica

Tabla 1. Segmentacion de las definiciones de berrear

Si nos basamos en los semas extraidos de la inforihacion en estas entradas
léxicas y las simplificamos de acuerdo con el principio de Mel‘Suk (1988), las
definiciones de berrear serian las signientes:

2)
berrearl gritar con un sonido fuerte y desagradable [despreciativo).

berrear2 cantar mal (desafinadamente), haciendo mucho ruido [desprecia-
tivel.
berreard llorar un nifio con un sonido fuerte y desagradable [infantil].

Los genus de estas definiciones (gritar, cantar, llorar) nos indican que en un
diccionario onomasioldgico, berrear se ubicaria en tres subdominios o sub-
areas conceptuales diferentes dentro del dominio més amplio de SONIDO HU-
MANO. Cada una de estos subdominios parametriza su respectivo espacio se-
méntico de una manera diferente (Véase la tabla 2),

Légicamente, el hecho de que estas tres piezas léxicas aparezcan encuadradas
en paradigmas diferentes no solamente supone una variacion en cuanto al sig-
nificade de un fexema y sus relaciones con otros miembros del mismo para-
digma, sino también va a determinar sus posibilidades combinatorias, es decir,
sus patrones de complementacidn, nhmero de argumentos, restricciones de
seleccion, ete,
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SONIDOS PRODUCIDOS/EMITIDOS POR SERES HUMANOS
Producir/emitir un sonido articulado

Produciv/emitir un sonido alto y articulado

gritar  hablar muy alto (para hacerse ofr o por enfado).
vocear  gritar (lit.)

chillar  pritar de manera aguda y estridente

|berrear1 gritar con estridencia (despreciativo)

vociferar  gritar muy fuerte y de manera descompuesta

bramar  rugir de forma violentisima
mugir bramar (fig.)

rugir gritar muy fuerte usu. varias veces como por dolor o ira -

Producir/emitir sonidos musicales

cantar  emitir sonidos musicales, formando palabras o no
entonar  cantar, ajustandose al tono
tararear  cantar sin pronunciar las palabras, con voz dulce
canturrear cantar con poca voz y descuidadamente
gorjear  cantar con un sonido semejante a los péajaros
salmodiar cantar algo con cadencia mondtona
salmear  cantar salmos

berrear2 cantar mal, haciendo mucho ruido

Producir sonido indicando emocion
Produciv sonido expresando infelicidad
guejarse producir un sonido de sufrimiento fisico o moral
lamentarse quejarse infundiendo tristeza
gemir quejarse incontenidamente, a veces con lanto
jemigquear gemir sin causa o de forma ridicula
gimotear jemiquear (pey.)
Rorar quejarse (normalmente con lagrimas)
lleriquear llorar débil v mondtonamente
sollozar  llorar con afliccion y convulsion

! berrear3  llorar con estridencia

verraquear liorar con sonido muy fuerte v con rabia

Tabla 2; Subdominios 1éxicos de SONIDO HUMANO
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En referencia a bervearl, berrear2 y berrear3, la diferencia en cuanto a su
potencial combinatorio reside principalmente en el inventario de restricciones
de seleccion correspondientes a sus argumentos mas prototipicos:

BERREAR Argumento 1: HUMANO Argumento 2: ENTIDAD COG-
NADA: TIPO DE MENSAJE INHE~-
RENTE EN EL VERBO
berrearl | Persona adulta, presa de una Mensaje en estilo directo
emocion negativa (i.e. enfadq), Ordenes
con autoridad sobre receptor (i.c. o
" oficial de las fuerzas militares). Reprimienda
berrear2 | Persona adulta con voz fuerte Cancidn desafinada

(i.e. cantante de Opera)

berrear3 Nifio/bebé —

Tabla 3: berrear: argumentos y restricciones de seleccidn

1.2. El eje sintagmatico

El eje sintapmético especifica los patrones de complementacion de cada uno
de las unidades léxicas y utiliza los marcos predicativos. como sistema de
representacion de los rasgos sintagmadticos. La descripeidn de los argumentos
que requiere cada predicado se hace siguiendo la metodologia de la teoria
multicapa (cf. Dik 1989; Hengeveld 1989ab, 1990). La informacion sintag-
mética, pues, estd semdnticamente motivada en el sentido de que las diferen-
tes realizaciones sintécticas se conciben como proyecciones de log pardmetros
semanticos que definen un subdominio léxico.

La informacidén semdntica codificada en un subdominio éxico se
convierte en una red de produccidn 1éxica en que cada elemento que contiene
informacién semdntica nueva nos conduce a un determinado lexema. Por
ejerplo, la jerarquia semdntica para el subdominio decir a alguien que estd
dispuesto a hacer algo/que va a hacer algo seria la siguiente:
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(3) Decir a alguien que estd dispuesto a hacer algo/que va a hacer algo
prometer decir alguien que va a hacer algo/algo va a ocurrir/algo es cierto
jurar prometer algo solemnemente, poniendo a Dios por testigo
perjurar jurar con falsedad, mucho o por vicio
conprometerse prometer que uno mismo va a hacer cierta cosa
apalabrar comprometerse de palabra con otra persona
prometerse comprometerse ea matrimonio
garantizar prometer algo, haciéndose responsable por ello

" avalar garantizar una accidn o una persona, comprometiéndose a
cumplir lo estipulado si esa persona falla

JURAR
falsedad

Este subdominio contiene la siguiente informacién morfosintictica.

@ |GN°| GN\GN; | Infinitive| oracién estilo
subordinada| directo
promeler - + + + + + g
Jjurar - + + + + + g
[}
petjurar + | - - - - - & & 52
comprometerse | + | - - + - - 888
e
apalabrar - - - - - -
prometerse | + - - - e -
garantizar - | + + - + + 4 %n,g 2.5 8 g
avalar - |+ - - - - £ b 2 gg
I T . A=)
Tabla 4: Tipologia de marcos sintécticos: decir a alguien que algo va a & W
ocurrir/algo es cierto
Su red de produccion Iéxica quedaria representada de la siguiente forma: -
Véase la figura 1. s 88
(Veasela Bgua ) 585 €23
&= oa
&8 a7
. i
: o . S I
* Siguiendo a Subitats (1987), empleamos el términe grupo nominal (GN) para este tipo p
de segmento. é}
: &
Fig. 1: Red de produccion léxica &
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El objetivo filtimo es buscar los tipos de interrelaciones sintéctico-semanticas
que ocurren en un subdominio léxico (cf. Faber y Mairal 1998a). Estos para-
metros sintéctico-semanticos son de diversos tipos: duracion, referencia tem-
poral, causatividad, incepcidn, cesacion, terminacion/completividad, factivi-
dad etc.

Por ejemplo, uno de los pardmetros del subdominio de prometer s el
de duracién que a su vez, estd estrechamente ligado al pardmetro de fer-
minacién/completividad. Es bien sabido que prometer y sus hiponimos con-
stituyen actos de habla performativos. Como tales, su realizacién no supone
un proceso de larga duracion: '

(4) Me prometié/jurd/garantizé que no volveria a fumar.

(5) Me prometid/jur6/garantizé durante todo el afio que no volveria a
fumar [= Me hizo muchas promesas durante todo el afio].

En (5), la duracién del acto no significa una promesa continua, sino un
proceso iterativo en que el hablante vuelve a prometer lo mismo muchisimas
veces.

Otro pardmetro que forma parte de este subdominio es el de factividad.
El hablante cree que lo que promete/jura/garantiza se cumplird en el futuro o
esfera cierto en un momento determinado.

(6) Me prometid/jur6/garantizé que no volveria a fumar [= El creia
firmemente que no volveria a fumar].

(7) Me promete/jura/ fumar es malo para la salud.
garantiza que fumar era malo para la salud hace diez afios.

A causa de este parametro, estos verbos no aceptan la siguiente modificacién
en sus complementos:

(8) *Me prometi®/garantizé/jurd que quizas no volveria a fumar.

(9) *Me promete/jura/garantiza que quizés fumar es malo para la
satud.

(10) Me prometié/garantizé/jurd que no velveria a fumar, *pero no
estaba seguro.
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(11} Me promete/jura/garantiza que fumar es malo para la salud *pero
no estaba seguro.

1.3. El eje cognitivo

El eje cognitivo sirve de interfaz entre el lenguaje v el pensamiento, € integra
de esta manera, las investigaciones que se han realizado en el marco de la
lingiiistica cognitiva (Lakoff 1987, Langacker 1987, 1991).

Para la integracion de este eje, se postula gue la convergencia de los
ejes paradigmatico, sintagmdtico v pragmético da lugar a una serie de
esquemas denominados esquemas de predicado (predicate schemata). Un es-
guema es un patrén subyacente de percepeidn cognitiva, que codifica tanto la
experiencia fisica como la mental y al cual recurrimos para reconocer e
interpretar nueva informacion. Si los esquemas son estructuras basicas de la
memoria, han de tener necesariamente su reflejo en la lengua, ya que las uni-
dades 1éxicas son en cierta medida “traducciones™ de nuestra interpretacion de
los datos perceptuales. Como veremos, ellos y sus posibilidades combina-
torias son la representacidn semantica de nuestro modelo del mundo.

2. Los subdominios léxicos como esquemas de predicado

La integracién del eje cognitivo introduce una nueva perspectiva en lo que
concierne a la estructuracién de un modelo 1éxico por una parte y gramatical
por la otra. En primer lugar, se concibe el significado como un conjunto de
productos y procedimientos cognitivos que elaboran y procesan la infor-
macién. En este sentido, el significado 1éxico es en i mismo un modelo cog-
nitivo.en el que parte de nuestro conocimiento sobre el mundo viene sim-
bolizado en una expresion lingiifstica.

En segundo lugar, se demuestra que en cada (sub)dominio léxico
convergen una serie de factores seménticos, sintdcticos y pragmadticos comu-
nes a los lexemas pertenecientes a ese (sub)dominio. La distribucién de esta
informacién lingiiistica no es arbitraria sino que est4 icdnicamente motivada
de tal manera que mientras los prototipos (o archilexemas, en términos estruc-
turales), que definen el (sub)dominio en cuestion, son los que aglutinan una
mayor informacién semdntica, sintdctica y pragmatica, los hipénimos (o
lexemas con un menor grado de prototipicidad) van heredando parte de esta
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informacién.® Fsto permite la creacion de lo que hemos depominado
esquemas de predicado.

En tercer lugar, dichos esquemas se conciben como gramaticas 1éxicas
nucleares.” Dicha gramética, otientada paradigmaticamente, estard constituida
por una serie de reglas v principios comunes a los lexemas que comparten un
{sub)dominio éxico. Estas reglas simnplificarian considerablemente las reglag
de expresion (o algoritmo de enlace) en la GF porque lo que antes era infor-
macién no predecible ahora se presenta como informacion predecible o
productiva dentro del amplio contexto que nos proporciona un (sub)dominio
léxico (Mairal 1998). :

En la GF, se parte de un lexicén que recoge las entradas léxicas de ina
lengua en forma de marcos predicativos. Esta informacién sirve de aducto
para la construccion de la estructura subyacente de la cldusula siguiendo la
teoria multicapa. Al aplicar las reglas de expresion a la estructura subyacente
de la clausula, obtenemos la expresion lingiiistica en cuestién. A nuestro jui-
cio, esta derivacidon omite cuestiones de sumo interés como las que siguen:

[1] Sorprendentemente, aunque cada entrada léxica consta de una
definicidn, esta informacidén no se utiliza de forma explicite en el
desarrollo de la derivacién, En este sentido, creemos que las defini-
ciones y los marcos predicativos deberian complementarse de tal mane-
ra que las diferentes realizaciones sintacticas se conciban como proyec-
ciones de un/os pardmetro/s semantico/s.

2] Bl lexicdn en la GF carece de una organizacién paradigmaética que le
permita enconfrar evidencia empirica sobre la existencia de clertas
regularidades lingiliisticas. Por ejemplo los lexemas verbales que
comparten un subdominio seméntico tienden a estar subcategorizados
por los mismos patrones de complementacion. En este sentido, creemos
que la articulacidn paradigmatica del léxico de una lengua constituye
un mecanismo muy eficaz para enriquecer 1a relacion sintaxis vis-a-vis

Para explicar este fendmenc se postulan una serie de Principios Léxicos Iednicos basados
en Givon (1984, 1989). Para una exposicién detallada de estos principios aplicades a los
dominios de EXISTENCIA v SENTIMIENTO en la lengua inglesa, véase Faber y Mairal
{1997ab).

Para una propuesta programdtica sobre el disefio de una gramatica léxica, asf como la
formulacién de replas léxicas que definen este tipo de gramatica, véase Mairal {1998),

246

Dominios y esquemas de predicado: hacia una productividad léxica

semdntica y, de esta manera, formular mecanismos de enlace maés
precisos.

3] Al carecer de una vertiente paradigmatica, la informacién en términos
de operadores que caracteriza a cada unidad Iéxica requerird un deter-
minado nimero de reglas de expresién. Sin embargo, si admitimos que
existen regularidades linglifsticas propias de cada dominio léxico, esto
quiere decir que en vez de formular reglas de expresién para cada
unidad 1éxica, podremos proponer reglas de expresién comunes a un
dominio, restringiendo de esta manera el nimero de reglas de ex-
presion.

A partir de estas observaciones, proponermos la siguiente derivacion:

MARCCS PREDICATIVOS

¥ COVPONENTE CONCEPTUAL

y

PREDICADG 1 Bdcas

HNGUISTICA ACTUAL

Fig. 2: Derivacion de la estructura lingiiistica

En nuestra propuesta, se parte de un lexicén organizado onomasioldgicamente
que contiene un repertorio de entradas léxicas en forma de estructuras de
significado y de marcos predicativos. Es decir, 1a informacién provista por las
definiciones m4s los marcos predicativos es lo que da lugar a Ios esquemas de
predicado. Son precisamente los esquemas de predicado los que sirven de
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aducto para la elaboracién de la estructura subyacente de la clausula. Afir-
mamos que esta disposicién no es un mero adomo metodolégico sino que
sirve de restrictor al componente de las reglas de expresién.

2.1. Hacia un esquema de predicado

Partiendo de los principios de Iconicidad Léxica (cf. Faber y Mairal 1998}, el
primer objetivo en el desarroflo de un eje cognitivo es proponer un meca-
nismo de notacién que aglutine y recoja todas las regularidades lingfiisticas
que encontramos al converger los ejes paradigmatico y sintagmatico.

En este sentido, haciendo uso de la nocidn de esquema propuesta por
Langacker (1987), proponemos lo que hemos denominado esquema de
predicado, que supone un enriquecimiento y ampliacién de la nocion de
marco predicativo, Un esquema de predicado se puede definir en los si-
guientes términos:

Un esquema de predicado es una representacién modular y dindmica que
subsume las unidades lingliisticas ebtenidas de una manera de abajo hacia arriba
a través de la activacién de esquemas a niveles mds basicos/genéricos, Estos
esquemas estan lingiisticamente motivados y reflejan nuestra percepcidn de la
realidad.

Tres son las caracteristicas que debemos resaltar: modularidad, dinamicidad y
el cardcter lingfifstico.

Por modularidad, entendemos que los esquemas de predicado que
aparecen en un dominio léxico estdn organizados jerdrquicamente de tal
manera que determinados esquemas actiian hiperonimicamente con respecto a
otros. Considérese este fragmento del dominio léxico de verbos de HABLA:
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Verbos de HABLA Subdominio Ejemplo

CALIDAD DE SONIDO Hablar en voz alta con sonido | gritar, chillar
fuerte v/o desagradable
Hablar en voz baja SUSUPFQF, Murmurar
Hablar entrecortadamente tartamudear

INSTRUMENTO Hablar por medio de un telefonear
aparato en particular

PROPOSITO Hablar acerca de algo para | tratar, negociar
tomar acuerdos

Tabla 5: Fragmento del dominio 1éxico de verbos de HABLA

Otro‘ ejemplo pertinente puede encontrarse en el signiente fragmento del
dominio léxice de POSESION:

Verbos de HABLA Subdominio Ejemplo
ENFASIS EN LA MANERA |emitir sonidos articulados|HABLAR
DE EXPRESAR (palabras)

INTERLOCUTORES hablar dos o mas petsonas/ | conversar

hablar en pablico

DOMINIO Ejemplo

POSESION TENER

1. Tener algo poseer
1.1. Tener algo en las manos cogerl
1.2. Llegar a tener algo obiener

1.2.1. Obtener dinero
1.2.2. Obtener tener algo mediante dinero compray, adguivir
1.3. Llegar a tener un nimero de personas o cosas|reunir

ganar, extorsionar

Juntas

1.4. Liegar a tener algo en las manos coger?
1.4.1. Coger algo con violencia capturar
1.4.1.1. Capturar a alguien apresar
- 1.4.1.2, Capturar un animal cazar

1.3. Volver a tener algo recuperar
1.6. Seguir teniendo algo mantener
1.7. Tener algo dentro contener
1.8. No tener algo carecer
1.9, Dejar de tener perder

CANTIDAD Y CALIDAD DE | Hablar muche y/o sin sentido/ | chismorrear, cotillear
CONTENIDO DE MENSAJE |de manera indiscreta
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En este caso, esta disposicion jerdrquica permite la formulacién de meca-
nismos de herencia de fa} manera que la informacién de los dominios hipe-
ronimicos serd heredada por ios dominios hiponimicos. Esto permite reducir
considerablemente la informacién depositada en el 1éxico.

Por dinamicidad, se entiende que los esquemas de predicado no son
entidades estaticas ¢ inamovibles. Al contrario, cada esquema es susceptible
de establecer conexiones con otros esquemas de otro dominio. Bs decir,
siguiendo a Langacker {1987), estas conexiones partirén de un esquema fuen-
te (source schema) y desembocarén en un esquetna término (farget schema).
A este respecto, considérese un fragmento de la red macroseméntica del
dominio de PERCEPCION SENSORIAL:

(12) Red semantica: dominio de percepeidn
1. CAMBIO: Liegar a ser diferente
1.1. PERCEPCION SENSORIAL: llegar al conocimiento de algofalguien
mediante los sentidos o la inteligencia auxiliada por los sentidos
{percibir] :
1.1.1. PERCEPCION VISUAL: percibir [Hegar al conocimiento] con
el sentido de la vista. [ver]
1.1.1.1. LUZz: dominio del estimulo necesario para la visién
Ebrillar]
1.1.1.1.1. ver algo confusamente, generalmente a
causa de la distancia o de la falta de fuz (vislumbrar)
1.1.1.1.2. cegar a alguien (hacer que alguien no
pueda ver) con la luz (deslumbrar)
1.1.1.2. habla: decir algo para que se distinga (para que
otros lo puedan ver) [sefialar]
1.1.1.3. COGNICION: percepeién mental [contemplar,
distinguir, examinar]
1.1.1.3.1. ver algo en la mente, formando una
imagen/reproduccién que lo representa mentalmente
(imaginar)
1.1.1.4. sentimiento
1.1.1.4.1. fantasear: imaginar (ver algo en la mente)
deliberadamente cosas/situaciones agradables e
inexistentes
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1.1.1.4.2. admirar: conterplar (mirar algo con
atencion)} con sorpresa, placer o entusiasmo

1.1.1.4.3. fulminar: mirar a alguien de manera
irritada o colérica

1.1.1.4.4. disimular: ocultar (hacer que algo no
pueda ser visto) acclones/emociones de manera que
no se noten

1.1.1.4.5. exteriorizar: mostrar algo (hacer que algo
se vea) de la persona que no estaba a la vista (esp.
sentimientos)

1.1.1.5. ACCION: hacer que algo sea visto {exhibir,
exponer)

1.1.1.6. movimiento

1.1.1.6.1. mirar (normalmente varias cosas a la vez)
moviendo la vista de una a otra, para buscar algo
{curiosear).

1.1.1.7. posicién: hacer que algo no pueda ser visto,
ponigndolo en un lugar fuera del campo de vision
(esconder) o poniendo algo (una manta, un velo} encima
(encapotar, velar)

1.1.1.8. cambio: ocultar algo (hacer que algo no pueda ser
visto), cambiando su apariencia (disfrazar)

Una red semantica que refleja la estructura interna del lexicdn es significativa
porque las estructuras formadas por estas conexiones léxicas son represen-
taciones de relaciones entre diferentes categorias conceptuales. Utilizando la
metodologia del MLF, hemos establecido una jerarquia de los diferentes do-
minios que incluye un inventario de conexiones primarias en que la relacién
entre dominios se plasma en la coincidencia de sus respectivos genus. Sin
embargo, puesto que hay varios tipos de interrelacion entre dominios, cada
dominio también posee un amplio inventario de conexiones secundarias a
nivel de lexemas individuales.

En (12), los dominios en letra mayuscula estdn interconectados a un
nivel muy basico (conexiones primarias), mientras que los anotados en letra
mintscula estdn relacionados a nivel de lexemas individuales (conexiones
secundarias).
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Al examinar PERCEPCION VISUAL en el contexto de sus conexiones
explicitas con otros dominios Jéxicos, podemos ver que tiene su origen en el
dominio de CAMBIO. Bl genus de PERCEPCION VISUAL es percibir, que a su vez
se deriva de llegar a (el genus de CAMBIO). En el caso de PERCEPCION VISUAL,
¢l cambio se produce en el hablante, que va desde un estadio de descono-
cimiento hasta otro de conocimiento por medio del sentido de la vision (Faber
1994a). Este es el significado explicito en el término superordinado del
dominio.

PERCEPCION VISUAL tiene conexiones primarias con LUZ, COGNICION y
ACCION. Una de las conexiones més obvias es con el dominio de LUZ, que
codifica el estimulo que posibilita la visién. Esta estrecha relacién significa
que ambos dominios comparten algunas de las mismas extensiones metaf6-
ricas. Por ejemplo, ambos se proyectan en el dominio de COGNICION (Faber ¥
Pérez 1997). COGNICION o percepcion mental codifica la vision que se dirige
hacia la mente para percibir entidades de texcer orden como pensamientos,
teorias, ideas, etc. Esto queda patente en el gran namero de lexemas
pertenecientes a ambos dominios (i.e. contemplar, distinguir, examinar).

La relacién entre PERCEPCION VISUAL y ACCION puede constatarse en su
subdominio causativo, hacer gue algo se vea. Ambos dominios quedan rela-
cionados mediante Aacer, que también es el genus subyacente de todos los
verbos pertenecientes al dominio ACCION, y no solamente la parte causativa.

Igualmente como puede verse en (12), PERCEPCION VISUAL tiene
conexiones secundarias con los dominios de SENTIMIENTO, MOVIMIENTO,
POSICION, HABLA y CAMBIO. Estas conexiones, que estan a nivel de lexema, se
reflejan en la modificacién adverbial de las definiciones de los miembros del
subdominio (Faber 1993). Esta representacion nos muestra que los esquemas
de predicado despliegan una intrincada red de ‘conexiones y subconexiones

. con otros esquemas, dotando al componente lexicén de dinamicidad.

Finalmente, la utilizacién de frases de lenguaje natural como compo-
nentes de significado excluye el uso de cualquier tipo de metalenguaje® Como

£n otros modelos como la Gramdtica del Papel y la Referencia (of. Foley y Van Valin
1984; Van Valin 1993; Van Valin ¥ Wilkins 1993) o la Semdntica Conceptual de
Jackendoff (1991, 1992), sin embargo, se utilizan funciones o variables extraidas de un
metalenguaje para la formalizacion del significado de las unidades léxicas (p.ej. las
funciones GO, CAUSE, de la Semdntica Conceptual).
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hemos visto, las unidades que conforman un esquema de predicade se ob-
tienen a partit de las definiciones de cada entrada léxica (Faber y Mairal
1997b). En los tltimos afios, muchos lingiiistas se han dado cuenta de la im-
portancia de la informacidn en los diccionarios para el disefio de ontologias.
Levin (1991), Atkins (1991) y Felbaum (1990) adscriben a los diccionarios un

papel destacado en la construccién de bases de datos Iéxicas. Levin (1991: 20)
escribe:

Moz}olingual collegiate-size dictionaries of a language can contribute infor-
mation zbout a word's possible senses, and, for each sense, the relevant seman-
tic class and the genus and differentiae that constitute its definition.

La basqueda de los componentes de significado més pertinentes no es facil, ya
que un lexema siempre debe definirse en términos menos complejos que si
mismo. Puesto que los constituyentes semdanticos que utilizamos son frases de
lenguaje natural extraidas de definiciones lexicograficas, el tipo de anélisis de
nuestro modelo de organizacidn léxica difiere sensiblemente del analisis com-
ponencial (Nida 1975). En el analisis componencial, el significado de una
palabra es la suma de los rasgos binarios que constituyen su definicion. Sin
embargo, este tipo de andlisis se ha mostrado insuficiente para definir amplios
sectores del vocabulario como las emociones, la cognicion, la existencia, etc.
cuyo significado es demasiado complejo como para poder llevar a cabo un
andlisis en términos de oposiciones binarias. '

2.2, Tipologia de esquemas de predicado

Siguiendo los ptincipios de configuracion éxica del MLF, distinguimos tres
tipos de esquema de predicado: el esquema de predicado de rango Iéxico, el
esquema de predicado de rango de subdominio y el esquema de predicado de
rango dominio. Cada uno de eilos desempefia una funcidn diferente, siendo
los esquemas de rango de subdominio las unidades bésicas de andlisis ya que
sirven de interfaz entre los esquemas de rango menor (nivel de lexema) v los
esquemas de rango mayor (dominio o campo). (Véase (13).)

Un esquema de rango [éxico es representativo de los rasgos seménticos,
sinthcticos y pragmaticos que conforman el significado de esa unidad 1éxica.
Establece los puntos de enlace entre la informacién sintactica, semdntica y
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pragmadtica a partir de la informacién contenida en ia definicion y el marco

predicativo.

(13)

ESQUEMA DE DOMINIO

Esquema de subdominie-1
Hsquema a nivel de lexema
Esquema a nivel de lexema
Esquema a nivel de lexema
Esquema de subdominio-3
Esquema a nivel de lexema
Esquerna a nivel de lexema
Esquema a nivel de lexema

Esquema de subdominio-2
Esquema a nivel de lexema
Esquema 2 nivel de lexema
Esquema a nivel de lexema
Esquema de subdominio-4
Esquema a nivel de lexema
Bsquema a nivel de lexema
Esquema a nivel de lexema

Mediante la factorizacion de los diversos esquemas de predicado de rango
1éxico en un subdominio, llegamos al esquema de predicado de rango de sub-
dominio. Dado que existe una uniformidad en cuanto a la codificacion de la
informacién pragmatica, seméntica y sintictica en un subdominio, se postula
que el esquema de predicado de rango de subdominio aglutina todos los ras-
gos seménticos, sintdcticos y pragméticos prototipicos propios de los
esquemas de predicado de rango 1éxico.

Finalmente, por factorizacién de los diversos subdominios que confor-
man la arquitectura de un dominio lé€xico, llegamos al macroesquema de
rango dominio. Hste esquema es una macrorepresentacién de la informacion
obtenida en los diferentes esquemas de subdominio y constituye en si misma
la gramatica 1éxica del dominio en cuestién. En este punto, es interesante ob-
servar que la representacién de las reglas que conforman esta gramdtica
vendrd conformada por las minigramdticas léxicas establecidas en los
ésquemas de subdominio.

A modo de gjemplo, considérese la arquitectura del dominio Iéxico de
POSESION: ’ '

(14) Arquitectura del dominio 1éxico de POSESION
POSESION [tener]
1. Tener algo (poseer)
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1.1. Tener algo en las manos [cogerl]
1.2. Llegar a tener algo [obtener)
1.2.1. Obtener dinero [ganar, extorsionar]
1.2.2. Obtener tener algo mediante dinero [comprar, adguirir]
1.3, Liegar a tener un niimero de personas o cosas juntas [reunir]
1.4. Llegar a tener algo en las manos [coger2]
1.4.1. Coger algo con violencia [eapturar]
1.4.1.1. Capturar a alguien [apresar]
1.4.1.2. Capturar un animal [cazar]
1.5. Volver a tener algo [recuperar]
1.6. Seguir teniendo algo [mantenerl]
1.7. Tener algo dentro [contener]
1.8. No tener algo {carecer]
1.9. Dejar de tener [perder]

2. Hacer que alguien o aigo tenga [dar]
2.1. Dar algo a alguien oficialmente {conceder, otorgar]
2.2. Dar a alguien lo que necesita [proporcionar]

2.2.1. Proporcionar a alguien lo que necesita para su salud
[cuidar, alimentar]

2.2.2. Proporcionar algo a alguien para un fin [suministrar,
proveer}

2.2.3. Proporcionar a alguien algo en particular [abastecer,
armar)

. 2.2.4. Proporcionar dinero a alguien [dotar, financiar]
2.3, Dar una gran cantidad de algo [prodigar)
2.4, Dar 1a menor cantidad posible de algo [escatimar]
2.5. Dar a alguien algo en testamento {Jegar]
2.6. Dar a alguien el derecho a hacer algo [delegar]
2.7. Dar algo a varias personas [repartir]
2.8. Dar algo en particular [numerar, Hamar]
2.9. Dar de nuevo a alguien algo que era suyo [devolver, restaurar]
2.10 Dar algo a cambio de algo [intercambiar, canjear]
2.10.1. Dar algo a cambio del pago de una cantidad {vender|
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2.11, Dar a algnien dinero [pagar]
2.11.1. Hacer a alguien pagar [gravar]
2.12. Dar algo a alguien por un espacio de tiempo [prestar]

3. Hacer que alguien tenga una cosa
3.1. Hacer que algo o alguien tenga mas de una cosa [enriquecer]
3.2. Hacer que algo o alguien tenga menos de una cosa [empobrecer]
3.3. Hacer que algo o alguien deje de tener una cosa [quitar]
3.3.1. Quitar algo de valor a alguien {robar]
3.3.1.1. Robar a alguien con engafio [estafar]
3.3.2. Quitar algo violentamente a alguien [arrebatar]

Esta estructuracion ilustra los tres tipos de esquema de predicado. Proce-
demos a partir de los esquemas de rango léxico hasta llegar a los esquemas de
subdominio. Como vemos en (14), éstos aparecen jerdrquicamente organi-
zados de acuerdo a criterios de prototipicidad. Es decir, determinados sub-
dominios ocupan un papel mis central que otros. Una vez que hemos extraido
los esquemas de cada subdominio, procederemos por factorizacidn hasta
llegar al macroesquema de rango dominio.

3. El subdominio como foco de productividad léxica: prototipos
semantics, pragmaiticos y sinticticos

En nuestro lexicén, estructurado en dominios y subdominios, cada dominio
tiene un esquema comln para todos los verbos que engloba, ya que este
esquema se deriva de la repeticion de elementos descriptivos en sus defi-
niciones. Tales esquemas (o prototipos) son de hecho la representacion se-
méntica de la nocién conceptual transmitida por el subdominio. Igualmente
hay un esquema que abarca todo el dominio que se deriva de la configuracion
de sus subdominios, y que es un macropatrén de organizacién conceptual. En
nuestro andlisis de la estructura léxica, hemos encontrado los siguientes tres
patrones macroestructurales de organizacion.
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(i)  Espacio [Realidad percibida en términos contextuales]
(i) Tiempo [Realidad percibida como un evento secuencialj

(i) Evaluacién axjologica [Realidad percibida como buena o mala
para el perceptor]

3.1. Espacio
(a) Realidad fisica

El MOVIMIENTO es uno de los dominios semanticos mas amplios y complejos.
La complejidad de este dominio y el nimero de discriminaciones semanticas
demuestran su prominencia. Los verbos de MOVIMIENTO estan estructurados
en macropatrones de espacio y tiempo, aunque el més basico es el de espacio,
y més concretamente, of medio en el cual el movimiento se desarrolla.

(14) Movimiernto
(i) movimiento en general (ir, venir)
(i) movimiento en/de un liguido (Fuir, nadar)
(iii} movimiento en/del aire (volar, soplar)
(iv) movimiento en la tierra (andar, correr)

En la estructura de este dominio podemos ver ia organizacion més elemental
que imponemos al mundo en que vivimos. Puesto que la estructura 1éxica es
antropomoérfica, €l movimiento en general coincide en gran parte con el movi-
miento sobre la tierra, que es el patrén por defecto del dominio.

(b) Realidad biolégica

Otro tipo de contexto posible es el de nuestros propios cuerpos. En este
sentido, el dominio de PERCEPCION refleja la estructura bioldgica de nuestra
percepeidn, al dividirse en los siguientes cinco grupos, uno por cada uno de
los cinco sentidos.

{15) Percepeion
(i)  visién (ver, mirar)
(il audicidn {oir, escuchar)

257




Pamela Faber y Ricardo Mairal Usén

(iii) olfato {oler)
{iv) tacto (focar, sentir)
(v) gusto (probar, degustar)

La complejidad de cada subdominio (el mimero de verbos y distinciones
seménticas en la estructura de subdominio) concuerda con su prominencia
cognitiva. En el dominio de la PERCEPCION, el valor por defecto es VISION (de
la misma manera que en el dominio de MOVIMIENTO, el valor por defecto es
movimiento sobre la tierra). Si comparamos su estructura con la de los otros
sentidos, encontramos que es mucho més compleja. Nuestra manera pro-
totipica de percibir es con los ojos (recibimos mas del 75% de nuestra
informacién sobre el mundo a través de los ojos), v esto puede constatarse
considerando con mas detalle su estructura (Faber / Pérez 1993, 1997).

3.2, Tiempo

El segundo patrén es el de la temporalidad, lo que significa que las acciones
se perciben como segmentos temporales (empezar, continuar y terminar).
Estas distinciones coinciden con la codificacion del eje sintagmético y
también se relacionan directamente con la percepcioén, ya que la manera en
que percibimos el movimiento en el tiempo o el espacio nos ayuda a clasificar
lo percibido como un evento (Faber y Mairal, 1997; en prensa). Sabemos que
el movimiento ha ocurrido porque observamos que un cambio ha tenido lugar,
lo cual se codifica en el dominio de EXISTENCIA:

INCEPCION  Empezar a existir
Empezar a existir en la percepcion de otros

Dominios y esquemas de predicado: hacia una productividad 1éxjca

3.3, Evaluacién axiologica

Muchos de los dominios 1éxicos estudiados se estructuran de una manera y
otra en oposiciones (positivas y negativas) como patrén mds basico (Felices
Lago 1991; Faber 1992). Krzeszowski (1990) ha sefialado la funcién do-
minante de los valores en la estructura de los conceptos y subraya que las
emociones estdn entre los factores que determinan el procesamiento de
informacion, en vez de modificarlo solamente.

En consonancia con esta afirmacion de Krzeszowski, hemos observado
que la oposicion entre bueno v malo aparece con frecuencia en los dominios
léxicos estudiados. No obstante, cuando la estructura del dominio esta polari-
zada, este tipo de oposicién se concreta de diferentes formas, segin el
dominio. Seglin Tischner (apud Krzeszowski 1990: 142), hay una jerarquia de
valores de tres niveles. En el primer nivel se encuentran aquellos asociados
con nuestra experiencia sensorial més directa y que produce agrado o repulsa.
En el segundo nivel se hallan los valores relacionados con la vida v la salud,

y, en ¢l tercer nivel, los valores espirituales tales como la verdad, la belleza y
la bondad.

Por ejemplo, en el segundo nivel de valores tenemos el dominio de
SENTIMIENTO, que representa ¢6mo percibimos estados afectivos de la
consciencia. En este dominio, la evaluacion axioldgica es el patedn estructural
béasico porque experimentamos estos estados en términos de lo que nos causa
placer o dolor.

VERBOS DE SENTIMIENTO

CONTINUACION | Existir
Exisiir como la representacion de algo
Existir en el tiempo

sentir: percibir por los sentidos o ser afectado por estimulos
internos o externos
experimentar: sentir momentineamente clerto estado
afectivo o de dnimo.

CESACION | Dejar de existir

Dejar de existir en la percepcién de otros

Tabla 7: Fases de EXISTENCIA codificadas en subdominios
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1. SENTIR

L.a. Hacer sentir
1.1. SENTIR GNA EMOCION POSITIVA EMOCION
1.1.1. Sentir o experimentar placer o felicidad POSITIVA VS,
1.1.1.a. Causar a alguien sentir o experimentar placer o | EMOCION
felicidad NEGATIVA
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1.1.2. Sentir esperanza/valor

1.1.2.a. Hacer que alguien sienta esperanza/valor
1.1.2.1. No sentir valot/coraje/esperanza
(después de haberlo sentido)
1.1.2.1.a. Hacer que alguien no sienta
valor/coraje/esperanza (despues de haberlo
sentido)

1.2. SENTIR UNA EMOCION NEGATIVA

1.2.1. Sentir o experimentar padecimiento moral/fisico

1.2.1.a Hacer sentir dolor o sufrimiento fisico o motral
1.2.1.1.Hacer que el dolor o sufrimiento moral o
fisico sea menor
1.2.1.1.a. Hacer que alguien sienta menos dolor
o sufrimiento moral o fisico

1.2.2. Sentir o experimentar tristeza

1.2.2.a. Hacer sentir o experimentar tristeza o

infelicidad

1.2.3. Sentir enfado

1.2.3.a. Hacer sentir enfado

1.2.4.Sentir o experimentar temor

1.2.4.a. Hacer sentir o experimentar temor

1.2.5. Sentir preocupacion, ansiedad o nerviosismo

1.2.5.a. Hacer sentir preocupacion, ansiedad o

nerviosismo
1.2.5.1. Sentir menos miedo, preocupacion,
enfado, nerviosismo
1.2.5.1.a. Hacer sentir a alguien menos miedo,
preocupacidn, enfado, nerviosismo, ete.

1.2.6. Sentir vergiienza

1.2.6.a. Causar a alguien sentir vergiienza

ESPERANZA VS,
PERDIDA DE
ESPERANZA

TRISTEZA

Dominios y esquemas de predicado: hacia una productividad 1éxica

1.4.1.a. Hacer sentir aversion o desagrado a alguien
1.5, SENTIR SORPRESA
1.5.1. Sentir o experimentar sorpresa

1.5.1.a. Hacer sentir o experimentar sorpresa

FELICIDATY VS.|

1.3. SENTIR ATRACCION
1.3.1. Sentir o experimentar interés, afecto,
consideracion o atraccién

1.3.1.a. Hacer sentir o experimentar interés, afecto,
consideracién o atraccion
1.3.1.1. Sentir desinterés
1.3.1.1.a. Causar desinterés en alguien
1.4. SENTIR AVERSION
1.4.1. Sentir o experimentar aversion o antipatia

ATRACCION V8.
AVERSION
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Tabla 8: Polarizaciones lexicalizadas en los verbos de SENTIMIENTO

Los prototipos pragmaticos cubren dos grandes areas. En primer lugar, toda la
informacién pragmatica externa, es decir, la proyeccion de las normas y valo-
res socioculturales en el léxico, por ejemplo la actitud del hablante, el efecto
perlocutivo en el oyente, violacidn o transgresion de una norma social etc.
{Jiménez Hurtado 1994). En segundo lugar, la informacion pragmdtica interna
que indicaria el status informativo de la informacién semdntica contenida en
las definiciones. A tal efecto, la informacién seméantica que aparece jerar-
quizada en un subdominic léxico vendria regulada por la asignacién de las
funciones tépico y foco (¢f. Dik, 1989). Los siguientes ejemplos ilustran la
codificacion de rasgos pragméticos como cuestiones diatépicas, diafasicas,
diastraticas o modelos institucionalizados que activan escenarios discursivos
muy particulares:

(16) Espaiiol de América Latina vs. espaiiol peninsular: carro (AmL)/
coche (Esp. peninsular); manejar (AmL)/ conducir (Esp. peninsular)
(17) Formal vs. infermal
Jarfullar (informal), chismear (coloquial), denostar (formal), mancillar
{formal) ete.
(18) Modelos institucionalizados
{a] Judicatura: atestiguar, condenar, absolver
[b] Iglesia: beatificar, canonizar, anatemizar
[c] Fuerzas de orden plblico: detener, interrogar, apresar, prender

Los prototipos sintacticos indican los patrones de complementacidn que sub-
categorizan los lexemas de un subdominio. De hecho, hemos visto en 1a Tabla
4 como el término més genérico prometer delimita el universo sintdctico de
sus hipdnimos o los otros verbos que pertenecen a la misma drea de
significado. El invenmtario de patrones sintdcticos marcados por el
superordinado va reduciéndose de acuerdo con el correspondiente aumento de
especificidad en el significado de los componentes de la jerarquia seméntica,
como puede constatarse en la tabla 9.
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Esta informacién, que viene marcada seménticamente a través de los
diferentes estratos de la teoria multicapa (cf. Dik, 1989; Hengeveld, 1989ab),
estd semdanticamente motivada en el sentide de que las diferentes realiza-
ciones sintacticas se conciben como proyecciones de los rasgos que confor-
man la definicién. A tal efecto, se ha desarrollado una tipologia que recoge
los diferentes grados de proyeccion de los rasgos semanticos en estructuras
sintacticas. Esta tipologia se concibe como un continuum que recoge los dif-
erentes grados de proyeccién de los rasgos que conforman una definicién.

oraclén )
GN | GN\GNy | Inf, | subor- estilo
+ + + | dinada | directo
-+ +

decir algujen gue algo va a

ocurrir PROMETER =3
que algo ¢s verdad

receptor: dios/algo
Ly sagrado

soleranidad juwar J 4] o+ [+ o+ | o+

negativo

(formal) pefurar | -] - |- - 1 -

receptor: otros/uno
na mismo
solemmnidad

L responsabilidad

personal garantizar | + | + l - t + t +

ol I B N B

implicacion del compro- + - + - -
hablante en la meterse
accion a realizar

¥

[ N N

matrimonic { prometerse |

apalabrarse I + | - I - i - | -

Tabla 9: Interfaz semantico-sintactica de prometer y sus hiponimos
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4, El formato de un esquema de predicado

En primer lugar, los esquemas de predicado operan en dos niveles diferentes,
a saber, dentro de un dominio léxico (andlisis intradominio) vy a través de dog
dominios (analisis interdominio). Ex un dominio Iéxico, un esquema de pre-
dicado, como hemos indicado arriba, contendrd los prototipos semanticos,
sintdcticos v pragmaticos que caracterizan un subdominic Iéxico.

Ademas, los esquemas de predicado, debido a su cardcter dindmico,
pueden establecer conexiones con esquemas de predicado de otros dominios
{(andlisis inter-dominio). Las diferentes conexiones se formalizan en tormo a
una red macrosemantica que indica el tipo de conexion que se da asi como el
tipo de metafora que genera esa conexidn.

A continuacion, presentamos una descripcién esquematica de la infor-
macién que detallarfamos en un esquema de predicado:

(19) Formato de un esquema de predicado

A. Analisis intra-dominio
Dominjo Léxico

Subdominio léxico
1. Tipologia de prototipos semanticos
1.1. Unidades léxicas principales
1.1.1. Definiens (propiedades extensionales)
1.1.2. Pardmetro semantico 1: propiedades intensionales
1.1.3. Pardmetro seméntico 2: propiedades intensionales
1.1.4. Parametro seméantico N: propiedades intensionales
2. Prbtotipos pragmaticos
2.1. Atributos cognitivo perceptuales: Rasgos axiolégicos
2.2. Informacién pragmatica externa
2.3. Informacién pragmatica interna
3. Tipologia de prototipos sintacticos
3.1. Rasgos sintagmaéticos prototipicos
3.1.1. Clasema transitividad: variable aspectual
3.1.2. Valencia cuantitativa (X;.....x,)
3.1.3. Operadores.
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3.1.4. Valencia cualitativa: funciones seménticas
3.1.5. Restricciones de seleccidn de los participantes
3.2. Rasgos morfosintacticos

B. Conexiones inter-dominio
1. Red macrosemantica
1.1. Tipo de movimiento
1.1.1. Conexiones primarias vs. secundarias
1.2. Ambito del movimiento
1.3. Taxonormia de metéforas 1éxicas

Respecto a la representacion formal de un esquema de predicado, proponemos
una variable, T, que nos indicard que estamos ante un esquema. De acuerdo a
la representacién que detallamos a continuacion, vemos que el esquema con-
tendr al marco predicativo y ademds introducira una serie de v?mabies: una
referente al Estado de Cosas que designa el subdominio en cuestion, otra que
nos indicars el dominio léxico al que pertencce y, finalmente, las posibles
conexiones que establece este esquema con otros:

(20)
[Z:  (predicado) (Z)] SoAs + Dominio 1éxico + {extensiones
metafdricas)
| df = o ]
MARCO PREDICATIVO
| df=definicion de subdominio
ESQUEMA DE PREDICADO

Es decir, los esquemas de predicado vienen caractcrizado.s.p'or dos meta-
variables, una que supone la instanciacion del clasema Fransnwxdad (variable
del estado de cosas) y otra que nos indica el dominio en el que estamos
operando. Una de las cuestiones claves que estamos desax:roilando es analizar
hasta que punto estas dos variables se pueden concebir como dos pro.tf}
variables a partir de las cuales podamos derivar el resto de la informacion
lingiiistica codificada en el esquema de predicado.
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5. Los subdominios como minigramaticas 1éxicas nucleares: un
nuevo algoritmo de enlace

Uno de los puntos de consenso entre gran parte de los modetos de descripcién
lingiiistica es el lugar prominente asignado al 1éxico en la descripcion grama-
tical. Este se concibe como ¢l componente central para la proyeccion de las
estructuras sintacticas. Es decir, [a informacion depositada en el léxico se pro-

vecta y determina la realizacién sintdctica. En este sentido, hay dos grandes
lineas de investigacién:

(1) La versién ortodoxa que defiende la teoria de que las propiedades
sintacticas son derivables a partir de la informacion codificada en el éxico,
por ejemplo, la GF, la Teoria de la Reccién y Ligamiento, el MIT Lexicon
Project, la Gramdtica del Papel y la Referencia etc. Estos modelos parten para
la construceidén de estracturas sintdcticas de la informacion depositada en el
1éxico utilizando principios como el de la Proyeccion Léxica, el Principio de
la Lexicalizacién (cf. Chomsky 1981), o la famosa tesis de Baker (1988)
Uniformity of Theta Assignment Hypothesis o la tesis de Perlmutter y Postal
(1984) Universal Alignment Hypothesis (cf. Pesetsky 1995). En el caso de la
GF, las reglas de expresion son los mecanismos de enlace utilizados para
establecer la conexidn enire la estructura subyacente y la expresion
lingdiistica.

(2) La version heterodoxa que mantiene la hipdtesis de que el principio
de proyeccién es falsable y, por consiguiente se deberian especificar dos
niveles de descripcion en el léxico, a saber, uno que concierna a las propie-
dades puramente éxicas, por ejemplo los papeles temadticos, y otro relativo a
lo que se denomind las propiedades de subcategorizacion, o dicho de otra ma-
nera, el contexto sintdctico donde un determinado lexema puede ocurrir. En
este sentido, podemos citar la teorfa de la descomposicion de Ravin (1990),
las estructuras conceptuales de Jackendoff o el trabajo de Grimshaw (1979).

En este sentido, nuestro enfoque estaria encuadrado dentro de las
premisas de la versién ortodoxa. Sin embargo, creemos que enriqueciendo el
componente lexicon de 1a GF con una vertiente paradigmatica por una parte, e
integrando la necién de esquema cognitivo por la otra, el mecanismo de
enlace sera mas riguroso y preciso. De esta forma, el modelo ganard en
adecuacion explicativa. Nuestra propuesta, tal como adelantdbamos, introduce
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dos nuevos componentes en la derivacién del aparato lingtifstico de la GF: los
esquemas de predicado y el componente conceptual {ver fig.2).

En este componente conceptual, codificamos todas las regularidades
lingiiisticas que aparecen en los esquemas de predicado en términos de una
serie de reglas léxicas. Es decir, los esquemas de predicados suministran la
informacién lingiiistica comtn a los lexemas encuadrados en un dominio
léxico. A partir de esta informacién, el siguiente paso es desarrollar algiin tipo
de mecanismo formal que nos permita codificar esta informacion lingiiistica.
$i mantenemos la hipdtesis de que estas reglas léxicas juegan un papel
restrictor en el componente de expresion, entonces el mecanismo de notacion
utilizado para la codificacién de estas reglas deberd seguir el mismo formato
que el utilizado para las reglas de expresion. Asi pues, las reglas que forman
este componente conceptual tendrdn el siguiente formato:

(21} Operador {Operandum] = valor

Es decir, un operador se aplicard a un determinado operandum de tal manera
que se obtiene un valor para dicho operando. Considérense los siguientes
gjemplos:

(22) Plural [chico] = chicos
(23) Past [hablar] =habl__
3" sing, [habl] = hablé

Estas reglas vienen caracterizadas por los siguientes requisitos:

(a) Las reglas que conforman este componente son de naturaleza léxica
y estén vinculadas al dominio 1éxico sobre el que operan. Esta afirmacién o
priori parece ser incompatible con la premisa metodologica que establece Dik
(1989) de que "each rule must be capable of being formulated without
mention of the specific Jexical items to which it may be applied”. Sin
embargo, debemos subrayar el hecho de que estas reglas no estén vinculadas a
las unidades léxicas particulares sino que estan vinculadas al dominio léxico
en cuestion.

(b) Estas reglas léxicas se conciben como procedimientos de para-
metrizacién de las regularidades lingliisticas que permean un dominio léxico.
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(¢) La funcién primordial de estas reglas 1éxicas es la de reducir y sim-
plificar el componente de expresién. En primer lugar, consideremos el Princi-
pio de Prioridad Léxica que formuta Dik (1989: 294) en los siguientes térmi-
nos:

Whenever a rule is encountered of the general form: M{x] = x', where %' is the
form of x under the operation M, first check the lexicon to see whether the %’
form of x is stored there ready-made. I so, select this form, otherwise apply the
rule.

Partiendo del hecho de que en un (sub)dominio léxico se dan una serie de
regularidades lingliisticas, a saber, la repeticion de los mismos patrones de
complementacion, la repeticion de las mismas funciones semanticas, etc.
nuestro objetivo es recoger este tipo de regularidades bajo una serie de reglas
que sigan el formato arriba indicado. Esto quiere decir que el valor de x' apa-
recera en el lexicon y por consiguiente no serd necesario aplicar la regla. Esto
es posible si y sdlo si los lexemas se analizan dentro del marco global de un
dominio iéxico.

(d) El conjunto total de las reglas que definen un (sub)dominio Iéxico
constituyen en si mismas una gramadtica léxica nuclear. Esta gramatica estar
vinculada al dominio en el que opera y recogerd las reglas lingifsticas y los
procedimientos pragmadticos pertinentes a los lexemas encuadrados en ese
(sub)dominio.

5. Conclusion

En nuestra opinidn, el concepto de campo o dominio léxico es de suma im-
portancia en la teoria linglifstica contempordnea. De hecho, el objetive de
cualquier teoria de semantica Iéxica debe ser de establecer las premisas segiin
las cuales se pueden organizar los lexemas en clases que predeciran sus pro-
piedades sinticticas y seménticas. A la vera de esta afirmacién, hemos
utilizado la seméntica como nuestro punto de partida para llegar a la sintaxis.

Sin embargo, es evidente que el conocimiento de significado implica la
consideracion del lexicén en su totalidad. Nuestra hipétesis es que el signi-
ficado de un lexema influye en su comportamiento sintactico, v que el lexicon
concebido como una red de dominios léxicos articulados es la clave para
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comprender la interfaz entre sintaxis y semdntica. En este articule hemos
descrito cémo el componente léxico puede enriquecerse mediante la expli-
citacién de su estructura relacional. De esta manera, un lexicén organizado
segln los principios de la MLF estd estructurado onomasiologicamente en
jerarquias de dominios y subdominios donde la ubicacién de un verbo dentro
de un subdominio u otro estd validada por su sintaxis.

En cada subdominio 1éxico, los pardmetros seménticos restringen y fil-
tran proyecciones sinticticas. Estos pardmetros son un factor determinante en
la generacion de la estructura subyacente de la clausula. La distribucién de
estas propiedades seméntico-sintdcticas es jerdrquica en tanto que los lexemas
con un significado més genérico tendrd un nimero mayor de patrones sin-
tacticos.

Asimismo, la informacién codificada en los ejes paradigméticos y
sintagmaticos convergen para formar un tipo de representacién que hemos
ttamado esquema del predicado y que se encuentra a diferentes niveles estruc-
turales del lexicén. La red de estas representaciones forma el eje cognitivo.
Un esquema de predicado contiene los parimetros tanto semanticos como
sintdcticos que desempefian un papel determinante en la organizacion de un
subdominio léxico, porque activan otros tipos de informacién en términos de
un conjunto de mecanismos de herencia. Un esquema de predicado también
sefiala las conexiones establecidas con otros lexemas en otras 4reas de sig-
nificado. El resultado final es el establecimiento de una macrored semantica
que representa las relaciones entre los diferentes dominios léxicos.

Los esquemas de predicado tienen una doble funcién; por una parte,
sirven de aducto a la estructura de la clausula, y, por otra, actian como
generadores de las reglas léxicas del componente conceptual. El componente
conceptual se alimenta de la informacion de los esquemas de predicado. La
funcion de este componente es la formalizacion de estas regularidades
lingiiisticas en una serie de reglas léxicas que siguen el formato de las reglas
de expresion y aparecen vinculadas al dominio en el que operan. El conjunto
de reglas Iéxicas que define un dominio léxico constituye lo que hemos
denominado una gramatica léxica nuclear,
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